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Beitrag zur Frage der optischen Agnosie.

Von
FRIEDRICH DUENSING,

Mit 3 Textabbildungen.
{ Bingegangen am 29. November 1951.)

Unsere Mitteilung iiber einen Kranken mit optischer Agnosie bedarf
einer kurzen Rechtfertigung : Wihrend viele in der Literatur beschriebene
Fille von Seelenblindheit durch allgemeine psychische Ausfille oder auch
die Verstiandigung erschwerende Aphasien kompliziert waren, kam in
dem vorliegenden Fall diese nicht alltigliche Form der gnostischen
Stérung bei einem erst 49 Jahre alten Manne zur Beobachtung, der psy-
chisch fast intakt, von Haus aus intellektuell gut beanlagt, selbstkritisch
und mit einem natiirlichen psychologischen Einfihlungsvermdgen begabt
war, so daf} eine sehr eingehende Untersuchung unter den verschiedensten
Gesichtspunkten erfolgen konnte und es mdglich war, einige neue Aus-
kiinfte iiber das Erleben eines Seelenblinden zu gewinnen. Die Dar-
stellung schien uns fernerhin deshalb geboten, weil neuerdings von
mehreren Seiten — STEIN, WEIZSACKER, Bay — die Existenz der
Agnosien prinzipiell bestritten oder in Frage gestellt wird und iiberdies
durch die interessanten Untersuchungen CoNraDs die Anregung zu einer
Priifung der Frage gegeben war, ob etwa die optische Agnosie sich auf
einen protopathischen Gestaltwandel im Bereich der optischen Wahr-
nehmung zuriickfiihren lasse.

Krankengeschichte in kurzer Fassung.

Bei dem im Jahre 1902 geborenen B., einem Angestellten der mittleren Justiz-
laufbahn, tritt im Juni 1949, also im 47. Lebensjahre, apoplektiform — mnach
prodromalen Paraesthesien in den rechten Gliedmallen — eine leichte Parese der
rechien Korperseite znsammen mit einer homonymen Hemianopie nach rechts auf.
Die Halbseitenschwiche bildet sich langsam zuriick, aber schon im Januar 1950
kommt es zu einem zweiten apoplektiformen Geschehen mit akuter Erblindung,
Kopfschmerz, Schwindel, Benommenheit und Paraesthesien in den linken Extre-
mitéten einschlieBlich der linken Hilfte der Lippen. Im Laufe von Wochen kehrt
das Sehvermogen wieder, aber es bleiben erhebliche Gesichtsfelddefekte (siehe
Abb. 1) sowie optische und rdumlich-gnostische Stérungen zuriick.

B. ist sonst niemals ernstlich krank gewesen. Vom Jahre 1942 ab hat er am Kriege
teilgenommen, lebte von 194548 in russischer Gefangenschaft, wo er in den
letzten beiden Jahren an chronischem Schnupfen mit schleimig-eitriger Sekretion
zu leiden hatte. Kurz nach der Heimkehr wurde eine chronische Entzindung samt-
licher Nebenhohlen festgestellt, die im August 1951 eine entsprechende Operation
erforderte.
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Befund: Mittelkraftiger Korperbau, innere Organe gesund. RR 150/75. Neuro-
logisch: Geringe Innervationsschwiche des rechten Mundwinkels. An den Extre-
mitaten keinerlei Abwegigkeiten bis auf inkonstantes Uberwiegen des rechten
Bicepssehnenreflexes. Gang vorsichtig, breitbeinig und passager deutlich schwan-
kend. Bei lingeren Unterhaltungen fehlen gelegentlich einige weniger gelaufige
Worte, sonst keine Aphasie. Praxie und Stereognosie ganz in Ordnung. Ventrikulo-
gramm und Arteriogramm, o. B. (Dr. GLETTENBERG, Hannover). Liquor normal
zusammengesetzt, Wa.R. im Blut und Liquor negativ. EEG: Mittelgut ausgeprigter
Alpharhythmus von durchschnittlich 10/sec und 30 mV Amplitude, keine Seiten-
differenzen. Occipital beiderseits vereinzelte Zwischenwellen und seltene Alpha-
wellen spitzer Form.

Psychisch: Bei klarer Bewultseinslage, hoflich, von gewandten Umgangsformen;

bei den Priifungen konzentriert und mit Freude bei der Sache. Auch bei linger-
dduernden Untersuchungen hélt er gut durch. Die Intelligenz ist nicht gemindert;
er ist ausgesprochen kritisch und kombiniert geschickt. Der Wissensbestand ist
erhalten. Gepriift wurde beispielsweise Geschichte des 19. Jahrhunderts, die ihm in
ihren wesentlichen Ziigen. einschlieflich der wichtigsten Daten gegenwirtig ist.
Rechnen mit 2stelligen Zahlen rasch und sicher. Trotz der schweren Stérung des
optischen Gedéachtnisses, auf die spater naher eingegangen wird, hat das Erlebnis-
gedichtnis kaum EinbuBe erlitten. Er vermag lebendig von seinen Reisen zu
erzihlen und hat offenbar den Stimmungsgehalt von Landschaftsbildern sehr
gut erfaft. Die Merkfahigkeit ist im allgemeinen etwas herabgesetzt, fiir ihn
personlich wichtige Tatbestinde aber durchaus erhalten. Uber die optische Merk-
fahigkeit siehe S.143.Trotz einer gewissen Biotonussenkung wirkt er als Personlich-
keit nicht im geringsten versindert. Affektiv ist er im allgemeinen ausgeglichen,
meist sogar gut gelaunt, bisweilen auch — wohl im wesentlichen reaktiv — ge-
driickter Stimmung. DaB er von Haus aus eindrucksfabig und etwas gemiitsweich
ist, mag dabei mit im Spiele sein. Lebhafte Psychomotorik.
" Augendrztlicher Befund®: Sehleistung beider Augen 5/15, mit 0,5 dptr sph. 5/12
bis 5/10 teilweise. Mit einem Glas von - 0,3 sph liest B. feinste Druckschrift
(Nieden I) in 25 cm Entfernung miihsam. Die Gesichtsfeldau8engrenzen, gepriift-
an der IemrSHEIMER’schen Scheibs mit Lichtfleck von 2 mm Durchmesser bei
herabgesetzter Beleuchtung, zeigt Abb. 1. Farben werden beiderseits um den
Fixierpunkt herum bis auf 5—8° eingeengt gemeldet. Bei der Priifung der Tiefen-
wahrnehmung im HeriNeschen Fallversuch werden die herabfallenden Kugeln in
der tiberwiegenden Mehrzahl in der richtigen rdumlichen Tiefe erkannt. Fehler
werden gemacht bei links vom Fixierpunkt herabfallenden Kugeln ; sie erklaren sich
offenbar mit den Gesichtsfelddefekten. Die Untersuchung am Stereoskop mit
SarTrERschen Tafeln ergibt in jedem Fall sicheres raumliches Sehen. Bei der
Priifung der Dunkelanpassungsfihigkeit am Prperschen Gerat werden innerhalb der
ersten 3 min wenig, bis zur 20. min zunehmend stark herabgesetzte Werte angegeben
im Vergleich mit einer gesunden Kontrollperson. Fundus beiderseits o. B.

Optische Gnosis.

Die folgenden Protokolle sollen lediglich dazu dienen, tber die Ausprigung der
optischen Agnosie in groBen Ziigen zu orientieren. Kommentierte Protokoile,
Angaben iiber die Priifung verschiedener Funktionen folgen im Rahmen der
weiteren Ausfiithrungen.

1 Herrn Prof. ERGGELET, Augenklinik, bin ich fur Uberlassung der ophthal-
mologischen Daten, Herrn Kollegen MackENSEN fiir die mehrfache genaue Unter-
suchung des Patienten zu Dank verpflichtet.
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B. vermag die meisten Dinge der Kategorie nach richtig wahrzunehmen; aber es
gelingt vielfach die Erkennung des individuellen Charakters nicht.

Aus einem Protokoll iiber einen Spaziergang in die nahe der Klinik gelegenen
Anlagen: Auf der StraBe unterscheidet er ohne Schwierigkeiten zwischen Auto,
Fahrrad, Motorrad, Mann und Frau. Ein Ahornbaum wird nicht erkannt, auch
nicht, als ihm ein Blatt gezeigt wird. Friichte des Ahornbaumes: ,,Als Kind machte
man irgend etwas damit, es war ein beliebtes Spiel.* Nach lingerem Uberlegen
kommt er darauf, dafl man sich die Friichte auf die Nase klebte. Kleiner Tiimpel:
,, Wasser, ich sehe etwas Glanzendes.” Hinweis auf eine Weide. (Was ist das?),,An
unserer StraBlenecke in Hannover haben wir solch einen Baum . .. .. diese Bdume
stehen immer an einem Wasser . . . (iiberlegt) . . . Es ist eine Trauerweide.” (Was
hat Thnen zunichst gefehlt, die Erkennung oder das Wort?) ,,Ich war unsicher;
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Abb. 1.

wenn ich oben in das Laubwerk guckte, sahen die Blatter aus wie von einem ge-
wohnlichen Baum. Dann sah ich nach unten und sah unter dem Laubdach das Laub
streifenférmig herunterhangen, und nun wurde meine Erinnerung wieder auf-
gefrischt, dafi bei uns an der Ecke eine Trauerweide steht, die im Friihjabr be-
schnitten wurde. Weil der Baum 6fter von meiner Frau und mir angesehen wurde,
habe ich den Eindruck so stark in mich aufgenommen, dafi er mir geldufig war.
Auch von meinen Bootsfahrten kenne ich die Trauerweiden. Der Name war mir
dann bekannt, ich mufite nur sehen, ob die herunterhingenden Zweige wirklich an
diesem Baum das Normale sind und nicht etwa abgebrochene Aste.*

Am Gemiisestand: (Blaue Weintrauben.) ,,Gestern bin ich mit meiner Frau an
einem Geschaft vorbeigekommen und habe die dunklen Trauben fiir Kirschen
gehalten, ich weil deshalb, daf es Weintrauben sind.* (Birnen im Hintergrund des
Standes.) ,,Etwas Griinliches . ..bei der getrennt von den anderen hingelegten
erinnere ich mich an die Zeichnung, die ich neulich gemacht habe, es ist eine Birne.*
Pfirsiche erkennt er nicht; Bananen dagegen sofort, da gebe es keine Verwechslungs-
moglichkeit. Den Unterschied zwischen einer Schokoladen- und Tabakzigarre kann
er an der Oberflichenbeschaffenheit nicht feststellen, doch merkt er an dem Preis
von nur 5 Pf, daB es sich nicht um eine Zigarre zum Rauchen handeln kann.

Auch Blatter und Blumen werden zum Teil nicht erkannt. (Léwenzahnblatt)
,»Bin Blatt. (Welches ?) ,,WeiB ich nicht.” (Beschreiben Sie es!) ,,Es hat die Form
einer Keule, dunkelgriin. Die Blattspitze hat einen gleichméBigen‘* (meint: glatten)
»Rand..... ist zum Stengel hin verjingt mit gezahntem Rand.** (Stammt das

10*
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Blatt von einem Baum, Busch oder einer Pflanze ?) ,,Von einer Pflanze.” — (Eichen-
blatt) Ist sich zundchst nicht klar,dariiber, ob es sich wirklich um ein Blatt oder
um eine Nachabmung handelt. Erkennung bleibt aus, obgleich die Form richtig
beschrieben wird., (Kleeblatt.) Wird sofort erkannt. (Untersucher iberrascht:
Woran haben Sie das erkannt ?) ,,Ich habe es neulich aufzeichnen sollen, zeichnete es
zunichst falsch und bekam dann die richtige Zeichnung vorgelegt.” (Génsebliim-
chen.) ,,Es sieht aus wie ein kleines ... .. ich glaube dieses Bliimchen sehr gut zu
kennen, man sieht es oft, es steht ziemlich dicht, aber ich bin nicht sicher, ob es das
ist, was ich meine®. (Ist es eine Kuhblume ?) Pat. wagt nicht zu antworten. (Ist es
eine Butterblume?) ,,Von der Butterblume weil ich, daf} sie sehr zahlreich steht,
aber nicht, ob sie weil} oder gelb ist, ich weil nur, daB ich sie zu tausenden gesehen
habe.* (Wie ist es mit der Grife der Butterblume ?) ,,Ich habe sie grofer in Erinne-
rung.* (Was wird aus der Butterblume, wenn sie verbliitht ?) Pat. ist sich dariiber
nicht im Klaren. (Ist dies eine Ziegenblume ?) ,,Die wiirde ich nicht kennen.” (Ist es
eine Ganseblume?) ,,Ja, den Namen kenne ich (itberlegt) ,,ich kann es mir aber
nicht vorstellen. Pat. wird nun nochmals aufgefordert, sich die Blume genau
anzusehen und beschreibt: ,,Sie hat einen diinnen langen Stiel, aber auf den Namen
dieses dunkelgriinen, gezackten..... komme ich wieder nicht.” (Er meint die
Kelchblatter.) ,,Von der Bliite kann ich die kleinen Blatter nicht unterscheiden.*
(Nachdem das Bliimchen, das bis dahin auf einem weil} gestrichenen Tisch gelegen
hatte, auf einen dunklen Untergrund geschoben wird, erkennt Pat. nun:) ,,Die Bliite
besteht aus vielen langlichen und schmalen weiBen Blittern.” Pat. soll nun in die
Bliite hineinsehen. ,,Ich sehe in der Mitte einen runden Kelch (gemeint ist der
Blitenstand), er ist dunkelgelb und getiipfelt.” (Welche von den vorhin genannten
Blumen ist es nun?) Pat. zogert, dann vorsichtig: ,,Jeh wiirde sagen, es ist ein
Génsebliimchen. :

Im Zimmer des Ref. vermag er einen Teil der Mobel wie Schreibtisch, Sessel u. 4.
richtig zu benennen, bei einigen dagegen verkennt er den Charakter; so halt er den
Biicherschrank (mit Vorhang bewehrtem Glasfenster) fiir einen ,,Schlafzimmer-
schrank® und einen kleinen Aktenschrank mit Rollwand an der Vorderseite fiir
einen Nachttisch (moglicherweise in eine falsche Einstellung geraten durch das
vorher gesehene Waschbecken.) Auf dem Schreibtisch wird das Telefon prompt
erkannt, das Tintenfafl erst nach 2—3 sec. (Die Objekte werden in Augenhshe auf
50 cm Entfernung gehalten.) Loscher — sofort +, Notizbuch -, Rollfilm in roter
Packung wird zunichst nicht erkannt, wohl aber nachdem er die Aufschrift ,,Agfa‘
gelesen hat. Autobrille im Profil gezeigt, bleibt unerkannt, von der Frontseite her
prompt +. Jetzt wird ein Stempelkissen mit der Aufschrift ,,Pelikan* dargeboten.
Auf die Frage, was das fiir ein Gegensfand sei: ,,Jch vermute, daf das ein Stempel-
kissen ist.” (Wieso nur Vermutung?) ,,Ich lese den Namen Pelikan, sehe aber nur
eine Platte, ich sehe allerdings, daB diese dicker ist und dafi noch etwas hinter der
Frontplatte ist, und in Verbindung mit dem Schreibtisch, auf dem der Gegenstand
vorher lag, schlieBe ich, daf} es sich um ein Stempelkissen handelt, es konnte auch
ein Karton mit Buntstiften sein, aber den werden Sie ja nicht auf Ihrem Schreib-
tisch haben.” Das Stempelkissen wird nun getfinet und Pat. soll seinen jetzigen
Eindruck mit dem in gesunden Tagen vergleichen. ,,Ich sehe das Stempelkissen
nicht so typisch, ich sehe z. B. nicht, ob es feucht ist; ich sehe nicht so wie frither die
Rauhigkeit der Fliche, ich sehe auch den Stoff nicht. Man weifl doch, daf so ein
Ding ein Kissen enthialt. Diese Wahrnehmung habe ich nicht. Drauflen auf der
StraBe hatte ich es nicht erkannt.* Pat. nimmt nun den Loscher und fahrt ergéinzend
fort: ,,Auch diesen Loscher wiirde ich, wenn er auf der Stra8e lige, nicht erkennen,
sondern nur dann, wenn er sich im richtigen Zusammenhang mit seiner Umwelt
befindet. Pat. hebt beildufig hervor, daB hier, wo ihm die Dinge einzeln hingehalten



Beitrag zur Frage der optischen Agnosie. 135

werden, die Erkennung fiir ihn leichter sei als z. B. in einem Schaufenster unter
vielen anderen Objekten.

Erkennung von Bildern. (Frosch, der eine Fliege erhaschen will, von vorn
gesehen.) ,,Kleine Figur..... hier sind zweifellos Arme; ob das eine Sagenfigur ist
oder ein Kind, kann ich nicht erkennen.” (Die vorher verdeckte Fliege wird frei-
gegeben.) ,,Vogel oder ein Insekt, vielleicht eine Biene, die das Kind stechen will;
das kann ich aber nur kombinieren.

(Schwarzbraunzeichnung: Tiere im Walde.) (Hinweis auf ein Eichhérnchen in
brauner Farbe.) ,,Da es auf dem Baume sitzt ein Vogel..... was nun fiir ein
Vogel..... sicherlich etwas Nettes, eine Eule .. ... “ (Wildschwein in schwarz.)
,,Jch kénnte nur raten..... die Form eines Schweines.” (2 Hirsche im Stangen-
holz.) ,,Hochbeinig, ich rate auch, daf3 das Rehe sein sollen, ich sehe natiirlich zier-
liche Beine und auf Rehe schlieBe ich, weil sie mehr versteckt stehen.* (Das Geweih
hatte er als den Stangenhélzern zugehorig angesehen.) (Es wird auf das Geweih hin-
gewiesen.) ,,Hielt ich fir Zeichnung, die zu dem Gestriipp gehort.* (Fuchs.) ,,Langer
Schwanz, das ist ein Fuchs.*

Das Physiognomieerkennen ist bei dem Pat. erheblich gestort. Lesen lediglich
durch die Gesichtsfeldeinschrankung erschwert; keine Alexie.

Hinsichtlich der sehr schweren Stoérung der optisch-raumlichen Orientierung sei
auf die Beschreibung 8.150 verwiesen. Dort werden auch die optisch-motorischen
Funktionen erwahnt. Uber Farbensinn und Farbenerkennen siehe 8. 152,

Zusammengefait handelt es sich bei unserem Patienten um mit einem
Intervall von einem halben Jahr aufgetretene Erweichungen oder
Blutungen im linken und rechten Hinterhauptslappen, wohl im Gefolge
eines langdauernden Spasmus der Arteria cerebri posterior beider Seiten.
Als Grundleiden ist entweder eine WINIwWARTER-BUreERsche Erkrankung
oder eine vorzeitige Arteriosklerose des Gehirns anzunehmen. Zuriick-
geblieben sind Gesichtsfelddefekte, eine residuéire optische Agnosie und
eine erhebliche Stérung in der rdumlichen Orientierung. Die Paraesthe-
sien in den Gliedmallen, die im Zusammenhang mit den GefdaBver-
gchliissen zunéchst rechtsseitig und bei dem 2. Apoplex linksseitig auf-
traten und auch jetzt noch stéren, miissen wohl auf eine unzureichende
Durchblutung der thalamischen Aste der Arteria cerebri posterior, und die
Gleichgewichtsstérungen auf die Drosselung der zum Kleinhirn ab-
gehenden Aste der gleichen Arterie bezogen werden. Ein Hirntumor ist
ventrikulographisch und arteriographisch und eine Lues des ZNS
liquorologisch-serologisch auszuschlieBen. Gegen eine embolische Genese
spricht der intakte klinische Befund am Herzen. Das nur wenig ver-
dnderte EEG deutet zusammen mit den Gesichtsfeldausfillen vornehm-
lich nach oben darauf hin, daf die Convexitédtsrinde des Occipitallappens
nur wenig geschadigt ist und die zugrundegegangenen Bazirke moglicher-
weise an der Basis der Occipitallappen liegen.

I
Wir beginnen unsere Interpretation mit einer Priifung der Frage, ob die
optische Agnosie unseres Patienten sich etwa durch sinnesphysiologische
Ausfille erkliren 14Bt. Dieses Problem bedarf insofern der Diskussion,
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als BAY neuerdings entschieden die Existenz einer optischen Agnosie im
Sinne der klassischen Hirnpathologie bestreitet.

Bay fand bei Hirnverletzten, bei denen Stérungen der optischen Gnosis vor-
zuliegen schienen, mittels der von Crsis entwickelten Messung der Lokaladaptation
-Stérungen der ,,Verschwindezeit'* im, peripheren Gesichtsfeld. Diesen Unter-
suchungen liegt folgender physiologischer Tatbestand zugrunde: Bietet man im
peripheren Gesichtsfeld farbige Marken auf einem helligkeitsgleichen Grund, so
werden diese nach einer gewissen Zeit — eben der Verschwindezeit — unsichtbar.
An der duBersten Gesichtsfeldperipherie ist die Verschwindezeit am kiirzesten, die
Lokaladaptation also am stidrksten; nach dem Gesichtsfeldzentrum zu steigen die
Verschwindezeiten rasch an, sie sind im zentralen Gesichtsfeld unendlich lang, hier
fehlt also jede Lokaladaptation. Zeichnet man die Verschwindezeiten graphisch in
Abhingigkeit von der Gradeinteilung des Gesichtsfeldes auf, so ergibt sich fiir das
normalsichtige Auge eine Kurve mit einem &hnlichen Verlauf wie bei der Seh-
schirfe, welche bekanntlich nach der Gesichtsfeldperipherie hin rasch abfillt. Bay
findet nun bei seinen Verletzten, indem er die Verschwindezeiten im ganzen Ge-
sichtsfeld bestimmt, in einzelnen Gesichtsfeldbezirken eine gesteigerte Lokal-
adaptation, die nach seiner Meinung die objekt-agnostischen Stérungen erklirt.

So sehr man nun BAY zustimmen wird, wenn er meint, daB bei
Agnostischen die Untersuchung der Leistungen im peripheren Gesichts-
feld bisher allzu sehr vernachlissigt worden sei, so wenig begriindet sind
seine SchluBfolgerungen hinsichtlich der Bedeutung seiner Befunde fiir
die Frklirung der Objekt-Agnosie. Mit Recht ist Bay Dbereits von
mehreren Seiten (R. June, SCHELLER) entgegengehalten worden, dafl bei
der Objekt-Agnosie durch lingere Betrachtung des Gegenstandes die Er-
kennung erleichiert oder evst ermiglicht wird und dafl leichtere Grade von
Seelenblindheit unter Umsténden nur tachistokopisch nachweisbar sind.
Wiirde eine pathologische Lokaladaptation der zur Seelenblindheit
fiihrende sinnesphysiologische Faktor sein, so miiite umgekehrt die
kurzfristige Betrachtung am ehesten Erkennungsleistungen erméglichen.
Nicht weniger gewichtig ist aber ein weiterer, soweit wir sehen, bisher
noch nicht erhobener Einwand: Die gesteigerte Lokaladaptation betrifft
bei den Kranken Bays Teile des peripheren Gesichtsfeldes — wenn auch
oft in Ndhe der Macula —, optische Agnosie im Sinne der Dingblindheit
kann aber a priori durch — gleichwie geartete — Stérungen im peri-
pheren Gesichtsfeld nicht entstehen, weil die Gesichisfeldperipherie gar
nicht dem Dingerkennen dient. Merkwiirdigerweise fehlt in den ein-
schligigen Lehrbiichern der Physiologie und Psychologie eine klare
Schilderung des fiir die Wahrnehmungsphysiologie grundsétzlich wich-
tigen Tatbestandes, dafi ohnehin jeder Gesunde im peripheren Gegichts-
feld weitgehend objektagnostisch ist. Allerdings handelt es sich hier nicht
um eine echte Seelenblindheit, sondern um eine optische Pseudoagnosie
auf Grund unzureichender Sehschirfe, die allerdings normaliter nicht
bemerkt wird, da unsere optische Aufmerksamkeit auf das zentrale Sehen
konzentriert ist. Das Sehen im peripheren Gesichisfeld dient lediglich einer
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ungefihren, einer ,vorgestaltlichen’ Wahrnehmung der Objekte. Die durch-
gestaltete Wahrnehmung erfolgt erst nach stattgehabter Fixation mit der
Macule. Die ,,indirekte’ Wahrnehmung der Objekte bereitet den
Fixationsakt vor, sie macht der eigentlichen Wahrnehmung verschiedene
,»Angebote’ und dient im ibrigen der groben ridwmlicken Orientierung,
fir welche eine klare Erkennung der Objekte nichi erforderlich scheint.
Defekte im peripheren Gesichtsfeld werden dementsprechend die Raum-
wahrnehmung erschweren ; die Aufmerksamkeitsstérung in der Gesichts-
feldperipherie (occipitale Blickschwiche) ist sogar in der Regel mit sehr
schweren Stérungen der Raumwahrnehmung und der optisch-konstruk-
tiven Fahigkeiten vergesellschaftet. Mit der Erkennung des einzelnen
Objektes hat das periphere Gesichisfeld jedoch nichts zu tun, so dafl eine
verinderte Lokaladaptation dortselbst keine Dingblindheit mit sich
bringen kann. DaB paramaculire Skotome bei der tachistokopischen
Objekterkennung sehr storend wirken und zu Fehlern fithren kénnen —
wie POPPELREUTER erstmalig festgestellt hat — sei allerdings eingerdumt.

Im dbrigen gehort unser Patient zu jenen Objektagnostischen, bei
denen die zentrale Sehschirfe kaum herabgesetzt ist. Mit einer seine
Hyperopie korrigierenden Brille liest er auf 30 cm Entfernung Nieden II,
mit Mithe sogar Nieden I, eine Sehschirfe, die ein Nichterkennen von
Objekten aus sinnesphysiologischen Griinden ausschlieft.

Wie bei den meisten Optisch-Agnostischen lagen auch bei unserem
Patienten Gesichisfelddefekte, und zwar erheblichen AusmaBes vor. Die
Tatsache, dafl diese Ausfille die Seelenblindheit nicht erklaren, darf aber
nicht dazu verleiten, sie unbeachtet zu lassen. Es sei durch 2 Bsispiele
belegt, dall einzelne Fehlleistungen unseres Patienten zweifellos auf der
Kleinheit des zentralen Gesichtsfeldes, also einem Nichtsehen eines
Teiles der dargebotenen Gegenstinde beruhten:

So verkennt er auf einem, Bilde eine Vogelscheuche als ,,Baum .. ... in der Mitte
griin®’, offensichtlich deshalb, weil der Kopf der Vogelscheuche aus Stroh (Gesicht)
mit rotem Halstuch und Hut von ihm nicht gesehen worden war. (Die Gesichts-
felder fehlen oberhalb des Fixierpunktes.) Nachdem er bei der weiteren Betrachtung
den Blick auch nach oben gewendet hat, sieht er den roten Schal und erkennt schilag-
artig damit, daB das ganze nicht ein Baum sein kann und kurz darauf, daB es sich
um. eine Vogelscheuche handeln muf3. .

" Ein 2. Beispiel: In einem der ,,Pinguin-Books“?! wird ihm ein Bild gezeigt, auf
welchem eine junge, sich mit dem Lippenstift schminkende Kokotte einer haflichen
alten Dame, die resigniert vor ihrem mit einer groBen Zahl von Schonheitsmitteln
aunsgestatteten Toilettentisch sitzt, gegeniibergestellt ist. Seine Deutung: ,,Die
rechte spiegelt sich und macht sich die Lippen rot. Die Figur hier links ist der Typ
der fleifligen Hausfrau; ich sehe hier'* (zeigt auf den Toilettentisch) ,,eine ganze

Reihe von ..... Glasern, Kiichengeriten .. ... “ (Genau erkennen kénne er die
Sachen nicht.) (Frage: Worauf stehen die Sachen?) ,,..... Ohne Zweifel auf einem
Tisch mit einer Tischdecke bis zum Boden reichend. . ... und..... ja, hier oben

1 Al In Line by 8. Steinberg, New York 1947.
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..... aha, jetzt sehe ich das erst, hier oben der Spiegel, das ist ein Toilettentisch . . . .
und das diirften die zugehorigen Dinge sein.** Die Nichterkennung der Utensilien auf
dem. Toilettentisch ist hier zweifellos eine objektagnostische Stérung, begiinstigt
wohl durch die Kleinheit der Wiedergabe; die Verkennung der Dame als fleiBige
Hausfrau und der make up-Gerite als Kiichengerite wire jedoch nicht unterlaufen,
sofern er den Spiegel oberhalb des Toilettentisches gesehen haben wiirde, der ihm auf
Grund des Gesichtsfelddefektes nach oben zunichst verborgen bleiben muBte.

Wenn er zu Hause in der Wohnung — wie die Ehefrau berichtet —
ofter einmal an Gegensténde anstot, so ist das natiirlich nicht Folge der
Agnosie, sondern der Gesichtsfeldeinschrdnkung. -—— Bietet man groBe
Objekte dar, so erschwert die Kleinheit des Gesichtsfeldes gelegentlich
den Uberblick und damit die Erkennung, aber es kommt auch vor, daf er
die Gegenstinde erkennt, obgleich er sie unvollstandig sieht (z. B. eine
Schere, von der er nur die Griffe sieht).

Eine eindeutige Folge der Gesichtsfelddefekte ist auch die Lickenhafte
Wahrnehmung einfacher geometrischer Figuren bei der tachistoskopischen
Darbietung. Die Figuren wurden absichtlich so dimensioniert, daB sie bei
der gegebenen Entfernung iiber die Gesichtsfeldgrenzen des Patienten
etwas hinausgingen.

Beispiel: Es wird ein aufgezeichnetes Dreieck (eine Seite horizontal nach oben
gelegen) exponiert (/5 sec). ,,Links und rechts 2 schmale Linien..... ich habe
nicht viel gesehen, irgendwie Linien.** (2. Darbietung /,5sec lang.) ,,2 Linien, die
unten zusammenhingen und oben einen weiteren Abstand haben und rechts oben
eine kleine Querlinie.* (3. Darbietung.) ,,Ja, jetzt habe ich zufiallig den linken Teil
mehr mitbekommen und daraus sehe ich, daB es ein Dreieck sein muB, weil sich die
Linien oben schliefen — die rechte Halfte habe ich allerdings nicht gesehen.* (Die
beiden letzten Wahrnehmungen zusammen kombiniert ergeben also das Dreieck.)
(4.Darbietung) ,,Nun habe ich den Blick nach oben gehabt, die Waagerechte gesehen,
links und rechts die schriigen Linien nach unten gehend, aber ich habe nicht ge-
sehen, daB sie unten zusammengehen.” (Jetzt wird ein kleineres Dreieck /5 sec
lang dargeboten.),,Ja, mit Ausnahme der rechten oberen Ecke, die sich nicht schlo8,
sah ich ein kleines Dreieck, also kleiner als vorhin.‘

Es braucht wohl nicht betont zu werden, daf im Tachistokop die
liickenhafte Wahrnehmung deshalb besser zum Vorschein kommt als bei
nicht begrenzter Betrachtungsdauer, weil bei kurzzeitiger Darbietung die
Liicken nicht durch Blickakte ausgefiillt werden kénnen.

Der sehr beschrinkte Umfang des Gesichtsfeldes brachte es mit sich,
daB der Patient iber eine Erscheinung berichtete, die wie eine Stérung des
Bewegungssehens aussehen konnte: Es kommt etwa vor, dafl ein Objekt,
das in Nahe seiner Augen forthewegt wird, verschwindet und plétzlich
wieder auftaucht. Natirlich hingt dies damit zusammen, dafl das Objekt
sich aus seinem Gesichtsfeld herausbewegt — wobei die Bewegungs-
richtung erkannt wird — und beim nachfolgenden Blickakt wieder ein-
gefangen wird. Hg ist falsch, aus diesem Phinomen auf eine Stérung des
Bewegungssehens zu schliefen, wie dies GELB und GOLDSTEIN getan
haben.
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IT

Wenden wir uns nunmehr der Frage zu, ob etwa die optische Agnosie
unseres Patienten im Sinne eines protopaihischen Gestaltwandels nach
Coxrap aufgefallt werden kann. Betrachten wir das Symptom rein
phinomenologisch, so lassen sich in der Tat auf dem Gebiet des optischen
Wahrnehmens Erlebnisse eruieren, wie sie CowrRaDp in Anlehnung an
Untersuchungen von SANDER als Kennzeichen des Vorgestaltlichen an-
gegeben hat.

Wihrend in der optischen Wahrnehmung des Gesunden ein Entwicklungsproze
nicht festgestellt werden kann, braucht unser Pat. Zeit, bis er zur Erkennung der
Objekte hingelangt, so dal sich hier sehr wohl eine verzogerte ,,Aktualgenese‘
abspielen kénnte, zumal gewisse Fehlleistungen vorkommen. Der ratlose und
zugleich spannungsvolle Gesichtsausdruck unseres Pat. bei seinen Bemiihungen um
die Erkennung kann den Eindruck aufkommen lassen, daf hier der Drang besteht,
etn unfertiges Gebilde weiter zu entwickeln, zu klarer Durchgliederung zu bringen ; und
die Unsicherheit seiner Deutungsversuche konnte schlieBen lassen auf das Erlebnis
der Nichtendgiiltigheitstonung vorgestaltlicher Wahrnehmungen. Und wenn er uns
sehr plastisch, ja geradezu dramatisch schildert, dafl die eigene Hand fiir ihn ein
ganz merkwiirdiges Aussehen, dhnlich einer Flosse, einer ,,Urhand‘‘ gewonnen habe
(Einzelheiten auf S.153), so kann man sich kein schoneres Beispiel fiir eine
Physiognomierung denken, wie sie nach SANDER in einem bestimmten Stadium des
aktualgenetischen Experiments die Vorgestalten charakterisiert. — Auch Beispiele
fiir eine ungeniigende Abhebung der Figuren vom Hintergrund (Kollektivation nach
CoxraD) kénnten angefiihrt werden (siehe S.135). — Wir vermissen allerdings bei
unserem, Pat. das Gefiihl der Erleichterung bei der Objekterkennung, wie es die
endgiiltige Gestaltausdifferenzierung zu begleiten pflegt; und auch fir einen ,,Ver-
lust der Freiheitsgrade haben wir keine Anhaltspunkte gewinnen kénnen. Schon
diese Abweichungen von den charakteristischen Erlebnissen wihrend der Aktual-
genese optischer Gestalten — wie sie sich jeder Psychiater einmal mit dem Tachi-
stoskop oder noch einfacher durch Beachtung von Gegenstinden im peripheren
Gesichtsfeld erlebbar machen sollte — muB zur Vorsicht mahnen und uns davor be-
wahren, ohne weitere Priifungen bei B. die optische Agnosie im Sinne einer gestdrien
Aktualgenese der Gestalten zu deuten.

Die ungeteilte Aufmerksamkeit, das Interesse, insbesondere aber auch
die Kritikfihigkeit unseres Patienten ermdéglichte es, das Gestaltsehen oft-
mals genau zu priifen und festzustellen, ob seine Erlebnisse denen ent-
sprechen, die der Gesunde auf die soeben erwihnte Weise sich verschaffen
kann. Zunichst wurde das Unierscheidungsvermogen fiir geringe Diffe-
renzen zwischen sehr dhmnlichen und sinnlosen Gestalten gepriift.

Die von PoPPELREUTER benutzten Paare dhnlicher Figuren (siehe Monographie
S. 141) wurden von B. rasch als ungleich erkannt, und er vermochte prizise an-
zugeben, in welcher Beziehung Unterschiede bestanden; ja, es wurde von ithm auch
spontan bemerkt, daBl bei den Figuren 3 und 5 die Unterschiede nicht so in die
Augen fallend waren wie bei 1 und 2. Bei Figurenpaar 5§ — und auch darin hatte er
richtig gesehen — sei der Seitenunterschied am geringsten. Auch in einem Figuren-
suchtest von PoPPELREUTER, den DuBITscHER (Schwachsinn S. 313) abbildet, fand
er aus 24 dhnlichen Formen nach einer Zeit, die man als normal ansprechen kann,
die 4 zu identifizierenden Formen heraus. Ja, es war interessant, dafl er bei dieser
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Gelegenheit bemerkte — worauf ein Gesunder kaum geachtet haben wiirde — da8
einige Figuren mit etwas diinneren Strichen gedruckt waren als andere (nicht
beabsichtigte UnregelmiBigkeiten in der Dicke der Striclie).

Nun kénnte trotz dieser genauen Gestaltdifferenzierung an Hand der
PorpeLrEUTERSchen Figuren bei den komplizierteren Gestalten — wie
sie die natirlichen Dinge unserer Umwelt oft sind — der Wahrnehmungs-
akt auf einer Vorstufe stehen bleiben. B. hat aber auch von zahlreichen
wicht erkannten natirlichen Objekten detaillierte Schilderungen der Gestall
geben konnen. Da die Beschreibung der Einzelmerkmale unter Umstinden
hinsichtlich der sprachlichen Formulierung schwierig sein kann, haben
wir ghnliche, nur in wenigen Merkmalen differente Objekte dargeboten
und etwa bemerkte Unterschiede angeben lassen. Solche Gegensténde
liefert, die Natur in grofier Fiille.

Wir legten B. beispielsweise einen kleinen Zweig einer Rose mit 5 Blattern und
einen Zweig eines Fliederstrauches ebenfalls mit 5 Blattern gleicher GroBe vor. Die
Bliatter konnten nicht identifiziert werden, dagegen wurden sdmtliche Differenzen
der Qestalt, und zwar sowohl der Kontur als auch der Binnenstrukiur von B. aufs
genaueste beschrieben.

Aber auch die Beschreibung einzelner Objekte gelang bis in die feinsten Details:
Wir verweisen auf seine Angaben bei der Betrachtung eines Ginsebliimchens (siehe
8. 134). Bei der Exposition eines noch unreifen Apfels, dessen Erkennung sehr
schwierig war, bemerkte er geringe Gestaltdifferenzen, die dem Ref. gar nicht auf-
gefallen waren, so z. B. daf die linke Kontur ein klein wenig mehr zur Seite aus-
lud als die rechte. An einem ihm vorgelegten KohlweiBling, den er als Schmetterling
sofort identifizierte, ohne die Art angeben zu konnen, beschrieb er genauestens
Korper, Fliigel, ,,das Gedder und ,,die schwarzlichen Flecken, Kurzum es liefl
sich also nachweisen, dal B. auch von jenen Objekten, denen gegeniiber er agnostisch ist,
samtliche gestaltliche Merkmale klar und scharf sieht.

Obgleich also unser Patient bei der optischen Wahrnehmung einige
Phinomene erlebt, wie sie bei Gesunden die ,,Wahrnehmung* der
tachistokopisch oder unter anderweitig erschwerten Bedingungen dar-
gebotenen Objekte begleiten, ist es nach diesemn Untersuchungsergebnis
nicht méglich, die Objektagnosie auf eine unzureichende Ausdifferenzierung
und Strukturierung der gesehenen Gestalten zuriickzufiibren. Die Gestalten
sind ihm klar durchstrukturiert gegeben, die Agnosie muf andere Griinde
haben als eine gestorte ,, Aktualgenese’ in der Wahrnehmung der optischen
Gestalten. :

Anhangsweise sei erwihnt, daB die die Gestaltbildung konstituierenden Grund-
phanomene bei B. vollig unverindert nachweisbar sind. Der simultane Helligkeits-
kontrast ist vorhanden. Der Faktor der Nihe (Exposition von Punktgruppen) wirkt
ebenso gestaltbildend wie der Faktor der Gleichheit. Es besteht die normale
Tendenz Punktmuster als Figuren zu sehen. Alle bekannten geometrisch-optischen
Tauschungen sieht B. prompt ebenso wie der Gesunde. Auch die dsthetische Beur-

teilung von Gestalten geschieht sicher und mit Geschmack. Das perspektivische
Sehen ist nicht verindert. Diesen Untersuchungsergebnissen wiirde prinzipielle
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Bedeutung zukommen, wenn das Objekterkennen bei B. villig aufgehoben wire. In
diesem Falle namlich kénnte man entscheiden, wieweit die Gestaltgesetze in
der Sphire des Sehens wirksam sind und wieweit die Erfahrung in ihnen eine
Rolle spielt.

IIT

Wenn die optische Agnosie sich nicht auf Stérungen des Gestaltsehens
zuriickfithren ld8t, so bleiben nur noch 2 Erklarungsméglichkeiten tbrig:

Abb. 2 a—d. Zeichnungen aus dem Geddchtnis.

Eine fehlende oder unzureichende Verbindung des Gestaltsehens mit dem
optischen Gedéchtnis (bzw. dessen Blockierung oder Ausléschung) oder
aber fehlende Sinnerfiillung der optischen Gestalterlebnisse — etwa
infolge Isolierung der Sehsphiire von der tibrigen Rinde. Um hier zu
differenzieren, bedarf es sowohl der Priifung des optischen Gedédchtnisses
als auch der begrifflichen Sphire.

Als eine — auch von anderen Untersuchern bei optisch-Agnostischen
herangezogene — objektive Methode zur Priifung des optischen Gedéclit-
nisses steht die Realisierung vorgestellter Gegenstinde etwa in Form des
Zeichnens und Bauens zur Verfigung. Auch unter Beriicksichtigung der
Tatsache, daB B. von Haus aus zeichnerisch wenig talentiert ist, lassen
seine hochst unvollkommenen Wiedergaben leicht darstellbarer Gegen-
stinde auf eine erhebliche Storung des optischen Vorstellungslebens
schlieffen. Seine Zeichnungen aus dem Gedichtnis kommen gréBtenteils
itber primitive Ansitze nicht hinaus. Es bedarf enormer Anstrengungen
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und unverhidltnismiBig groBen Zeitaufwandes zur Skizzierung einfach
konturierter Objekte.

Aus unseren Protokollen: Ein Apfel gelingt leidlich (siche Abb. 2a), eine Birne
wird einer Riibe dhnlich (b). Als er darauf aufmerksam gemacht worden ist, dafl das
dickere Ende nach unten zu liegen und der Stiel am diinneren Ende ansetzen miisse,
zeichnet er eine 2. Birne, die sich nach oben zu viel zu stark verjiingt (c). Einen Stuhl
von der Seite kann er nur mit einfacher Strichfithrung, nicht aber perspektivisch zur
Darstellung bringen. Ein Lebkuchenherz gewinnt die richtige Form; doch ist es ihm
nicht moglich, ein Kleeblatt zu entwerfen, weil er es sich nicht vorstellen kann.
Vollends unmaéglich ist es ihm, Tiere auch nur andeutungsweise richtig zu skizzieren,
wobei er zur Entschuldigung immer wieder nur anfiithren kann, dafl die Vorstellung
fehle. Immerhin beginnt er beim Eichhérnchen mit dem Schwanz, dessen auffallige
Gestalt ithm offenbar gegenwirtig ist (d, e). Er versagt auch véllig bei der Zeichnung

einer Schubkarre, obgleich ihm diese be-

sonders vertraut war, weil er in RuBland

23 " als Gefangener lange Zeit damit gearbei-

0N : tet hatte. '

N : DaB die Mingel im zeichnerischen

\‘\. e . Darstellungsvermégen unseres Pa-

= Ry tienten weitgehend auf Stérungen im

i Bereich der optischen Vorstellung

| und nicht allein auf der dirftigen

_—— zeichnerischen Begabung beruhen,

ergibt sich auch aus der Tatsache,

daB Nachzeichnen ihm wesentlich

rascher und sicherer moglich ist. Der Kontrast zwischen den aus dem

Gedéchtnis und nach der Vorlage angefertigten Zeichnungen ist in die
Augen fallend (siehe Abb. 3).

Einige wenige Objekte entwarf B. allerdings auch spontan etwa richtig und
relativ- flott, so z. B. ein Segelschiff, ein Haus (letzteres jedoch recht primitiv), zu-
und abnehmenden Mond. Unseres Erachtens beweisen diese positiven Leistungen
aber nicht ohne weiteres Intaktheit der entsprechenden Vorstellungen, sondern es
handelt sich hier um Objekte, welche routinemaBig in der Schulzeit oft skizziert

worden sind und fiir deren zeichnerische Reproduktion moglicherweise rein kineti-
sche oder besonders stabile optische Engramme zur Verfiigung stehen.

Abb. 8. Zeichnung nach Vorlage.

Sinngemil die gleichen Aufschliisse wie das Zeichnen erbrachte das
Bauen mit Holzklétzchen: Wahrend B. beim Nachbauen auch komplizier-
terer Gebdude durchaus systematisch vorging, indem er zunichst die Vor-
lage genau betrachtete, um die Struktur zu erfagsen, und fehlerlose Nach-
bildungen erreichte, zeigte sich bei der Aufgabe, nach eigenem Entwurf
Gebiude zusammenzustellen folgendes: B. war schon nicht fihig, einen
Plan zu entwerfen, wie er das bei seiner sonstigen Kombinationsgabe in
gesunden Tagen sicher getan haben wiirde. Vielmehr begann er den Bau
durchaus unsystematisch, ging rein additiv vor und mufite dann zu seiner
groBen Enttduschung feststellen, daB er kein sinnvoll durchkonstruiertes
Gebidude, sondern nur einige wandihnliche Gebilde errichtet hatte, die
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weder in den GroBenverhdltnissen noch hinsichtlich der Formgebung auf-
einander abgestimmt waren. Nebenbei bemerkt trat beim Nachbauen ihm
demonstrierter, dann aber zerstorter Gebilde eine deutliche Merkschwiche
fir kompliziertere optische Strukturen zutage.

Neben dem freien Gestalten vermag iiber das optische Gedachtnis Auf-
schliisse zu bringen die Priifung des optischen Vorstellungsvermdégens, eine
allerdings sehr subjektive Methode, bei deren Auswertung zu beachten
wire, dal keineswegs der ganze optische Gedachtnisbesitz aktivierbar zu
sein pflegt und die Lebhaftigkeit und Stabilitit der inneren Bilder inter-
individuell erheblichen Schwankungen unterliegt. B. verfiligte in gesunden
Tagen iiber ein gutes optisches Vorstellungsvermogen, wie er durch Bei-
spiele zu belegen wulite.

Es war fiir ihn nicht leicht, iiber seine jetzigen optischen Vorstellungen prizise
Auskiinfte zu geben, denn die noch vorhandenen Reste sind ungenau, fliichtig und
deshalb nur schwer fallbar. Die Fahigkeit, im Alltagsleben sich hiufig anbietende
Objekte -— etwa die Mobel, Tiere usw. — vor seinem inneren Auge erscheinen zu
lassen, ist sicher erheblich beeintrichtigt, wenn auch nicht ganz aufgehoben. Den
Umrif} im groben, wohl auch gelegentlich besonders auffillige Teile vermag er sich,
wie es scheint, zum Teil zu vergegenwértigen, aber viele wichtige Details fehlen. —
Die Fahigkeit, nach Beschreibungen optische Phantasmen zu entwickeln, ist nur
noch andeutungsweise erhalten. — Vom Verlust des topographischen Vorstellungs-
vermogens wird noch zu sprechen sein.

Aufschlufireich war die Priifung des optischen Gedichtnisses fiir persénlich
Erlebtes: B. hat uns sehr detaillierte Schilderungen von seinen Reisen liefern
kénnen, aber bei entsprechender Nachfrage ergab sich, daB seine Erinnerungen nur
mit sehr vagen, fraglichen optischen Vorstellungen verkniipft, ihm also im wesent-
lichen wnanschaulich erhalten geblieben sind. Immerhin sind von einigen affektiv
sehr betonten Erlebnissen wohl auch optische Eindriicke noch reproduktionsfahig.
So glaubt er sich z. B. an den Anblick der Leichen nach dem Einschlag einer Tlieger-
bombe noch erinnern zu konnen.

Die Vorstellungen, die B. heute von manchen Dingen besitzt, sind ibrigens zum
Teil (siehe weiter unten) wieder erworben. Seine optische Merkfihigheit ist herab-
gesetzt, aber nicht aufgehoben. So erkennt er die Weintrauben im Obststande,
nachdem er sie tags zuvor noch fir Kirschen gehalten hatte. Rosen sind ihm wisder
bekannt, denn er hat sie in diesem Sommer oft gesehen. Eine ihm dargebotene Nelke
erkennt er sofort, da zuféllig wenige Minuten vorher einem Mitkranken auf der
Station Nelken geschenkt worden waren, bei welcher Gelegenheit B. die Blumen
betrachtete, daran roch und sicherheitshalber benennen lief.

Wir fanden also die optischen Gedichinisbilder weitgehend verblaBt oder
jedenfalls nicht reproduzierbar; sie sind wohl nicht ganz verloren ge-
gangen, méglicherweise noch in groben Umrissen als amorphe Gebilde
erhalten, sicher fehlt aber die feinere Profilierung der optisch vorgestellten
Bilder', und es lieBe sich die bei unserem Patienten vorliegende Seelen-

T Den sich hier etwa anbietenden Terminus der vorgestaltlichen Vorstellung
halten wir nicht fiir adiquat, da eine Aktualgenese in der normalen optischen
Wahrnehmung nicht nachweisbar ist (WrInscEENK). Wohl aber konnte man mit

Murrer-Suur die Vorstellungen unseres Pat. als wndifferenzierte Ganzheiten be-
trachten (Das Psychisch Abnorme, 8. 110).
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blindheit somit im Sinne der Theorie WiLBRANDs zurtickfithren auf die
Schiidigunyg des optischen Gediichinisses.

Bevor wir uns fiir diese Interpretation entscheiden, wire allerdings
noch zu erdrtern, ob etwa — wie LISSAUER seinerzeit angenommen hat —
auch eine unzureichende Assoziation der optischen Erlebnisse mit der —
bei B. vollkommen erhaltenen — begrifflichen Sphére vorliegt. Davon
kann unseres Erachtens keine Rede sein: Unser Patient ist imstande,
Gestalten zu vergleichen und genau zu beschreiben (wozu bereits eine
bestimmte Einstellung seiner Personlichkeit, also das Ganze des Psychi-
schen gehort), insbesondere aber hat sich bei der Darbietung von Ob-
jekten in natura oder in der Abbildung immer wieder gezeigt, dal} er aus-
gehend von den gesehenen Gestalten durch kombinatorische Akte nach
langerer oder kiirzerer Zeit, zur Dingerkennung hingelangen kann. Er sieht
Gestalten, er weiff sowohl um die Grundformen der Dinge als auch um
charakteristische Einzelheiten und erfaft somit oft denkend die Bezie-
hungen zwischen Gestalt und Objekt. Seine gute Kombinationsgabe tiuscht
iiber das wahre AusmafBl der Agnosie oft hinweg, sie fithrt ihn bisweilen
allerdings auch in die Irre (wenn er z. B. auf einem Bilde ein Eichhérnchen
— weil im Baume sitzend — als Vogel ansieht).

Seine véllig ungestorte Fahigkeit, mit Figuren denkend zu operieren, zeigte sich
-sehr schon bei der Durchfithrung des Figure Reasoning Tests!. Hier loste er etliche
Aufgaben in der gleichen Zeitspanne wie intelligente Nichtagnostische.

Es handelt sich bei unserem Patienten also keinesfalls um eine Disso-
ziation zwischen der ,sinnesphysiologischen” und der begrifflichen
Sphiire: Die gesehenen Gestalten werden vielmehr (dafl sie iberhaupt
gesehen werden beweist allein schon den Zusammenhang der Area striata
mit dem iibrigen Gehirn) genau analysiert und gedanklich zergliedert.

Da wir also eine unzureichende Verkniipfung des Gestaltsehens mit den
noetischen Vorgingen ausschlieBen kénnen, bleibt uns per exclusionem
kein anderer Weg mehr, als die oben nachgewiesene Sidrung des optischen
Gedichtnisses zur Erklirung der optischen Agnosie unseres Falles heran-
zuziehen. Die Agnosie kann nur darauf beruhen, daf die gesehenen Ge-
stalten nur noch mit residudren, amorphen optischen ,,Gedichinisbildern’s
konfrontiert werden. Deshalb wird das Charakieristische wnd Individuelle
des einzelnen Gegenstandes nicht mehr wahrgenommen, sondern nur noch das
Allgemeine.

Das normale Erkennen ist ein Wiedererkennen. Erst die Einordnung der
geschenen Gestalten in den optischen Geddchinisbesitz machi die Erkennung
der Dinggestalten aus, die offenbar die Voraussetzung ist fur den Auf-
fassungsakt.

Einige Zwischenbemerkungen iiber das ,,optische Gedéichtnisbild” seien ein-
gefiigt: Dieser Begriff ist insofern nicht ganz zutreffend als natiirlich nicht ein Bild

1 Jouw 6._DAN1ELS, Lockwood & Son, London 1949.
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als psychologische Gegebenheit im Occipitallappen deponiert zu denken ist, sondern
dessen, biologisches Korrelat, das sogenannte optische Engramm, iiber dessen Natur
wir uns zwar keinerlei empirisch fundierte Vorstellungen machen konnen, dessen
Existenz aber aus der Tatsache des optischen Gedéchtnisses erschlossen werden
darf. Sowohl in der optischen Vorstellung als auch im Zuge des Wahrnehmungsaktes
werden also nicht optische Bilder, sondern deren Dispositionen zum Leben erweckt.
Wir nehmen uns aber die Freiheit, in dieser Arbeit abgekiirzt auch vom optischen
Gedachtnisbild zu sprechen, wenn lediglich dessen Disposition gemeint ist.

Von jedem Gegenstand besitzen wir wahrscheinlich eine gréBere Anzahl von
,,Gedachtnisbildern®, da uns die Dinge einerseits unter den verschiedensten Aspekten
und andererseits in mannigfachen Varianten im Laufe des Lebens begegnen. Niemals
ist aber in der aktuellen optischen Wahrnehmung die ,,sinnesphysiologisch®
gegebene Gestalt (genauer: das mit dem. Gestaltsehen korrespondierende Erregungs-
geschehen) vollig gleich mit der mnestischen Disposition eben desselben Objektes.
Wenn trotzdem die Identifikation stattfindet, so deutet dies darauf hin, daff die
,,Gedéchtnisbilder nicht nur die feineren Ziige der Objekte, sondern zugleich die
Schemata verksrpern. Und der Erkennungsakt ist dementsprechend nicht ein. quasi
mechanisches Ubereinanderprojizieren von zwei Figuren, sondern birgt in sich einen
kombinatorischen, Beziehung setzenden Akt.

Wir kommen somit durch die Analyse unseres Falles zur Theorie eines
dreischichtigen Aufbaues in der Struktur der optischem Wahrnehmung des
Menschen und unterscheiden: 1. das Gestaltsehen?, 2. die Erkennung und
3. die Bedeutungserfassung (= Begreifen). Der optischen Agnosie unseres
Falles liegt zugrunde eine Entdifferenzierung der optischen ,,Geddchinis-
bilder*, wodurch das Wiedererkennen der Gegenstiinde und folglich auch die
Dingauffassung beeintrachiigt ist.

IV

Von diesen theoretischen Vorstellungen her werden sowoh! die Plus-
als auch die Minusleistungen unseres Patienten bei seinen Bemithungen
um die Objekterkennung versténdlich :

Wenn B. die allgemeine Kategorie, die Allgemeingegebenheit nach v. ALLEsca
durchweg richtig erkennt (menschliche Gestalt, Saugetier, Vogel, Fisch, Schmetter-
ling, Mébelstiick usw.), so hingt dies offenbar mit dem schemenhaften Erhaltensein
der optischen Gedachtnisdispositionen zusammen. Dabei diirfte die Tatsache von
Bedeutung sein, daf derartigen Kategorien von Gegenstinden durchweg ein
gemeinsamer Grundplan der Gestalt eignet. — Verkennungen unterlaufen ihm
besonders leicht dann, wenn ein Objekt noch einen wesensverschiedenen aber gestali-
dhnlichen Doppelginger hat, wie dies insbesondere bei den von menschlicher Hand
verfertigten Dingen der Fall sein kann. Dafiir, dafl derartige Verkennungen auf
Grund shnlicher Gestalt erfolgen konnen, einige Beispiele: Ein ungewohnlich grofes
Radiergumrmi spricht er einmal als Schachtel an — er hat eben die Form richtig

1 Nach der neueren psychologischen Terminologie miifite richtiger von Gestalt-
wahrnehmung gesprochen werden, da das entsprechende Erlebnis — wie es unser
optisch Agnostischer hat — durchaus das der Wakrnehmung eines realen Dinges an
einem bestimmien Ort des Rawmes ist; der als Gestalt wahrgenommene Gegenstand
wird aber nicht erkannt. Da der Psychiater mit dem Wort ,,Wahrnehmung® hiufig
die Erkennung verbindet, benutzen wir den Ausdruck Gestaltsehen insbesondere
dann, wenn es auf die begriffliche Abgrenzung gegeniiber der Erkennung ankommt.
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gesehen, die spezielle Oberflachenbeschaffenheit jedoch nicht erkennen kénnen —
dazu bedarf es der Identifikation mit einem detaillierten optischen Erinnerungsbild
des gleichen Objektes -— und so ein falsches Bild, das der Schachtel mit der gesehe-
nen Gestalt verkniipft. Einen zusammengerollten, belichteten Rollfilm bezeichnet
er als Rohre, eine am (Gewinde mit der Kuppe nach unten gehaltene Glithbirne hilt
er fir eine Blumenvase — und in der Tat war diese Verwechslung naheliegend,
zumal das Gewinde fir ihn wegen der (esichtsfeldstorung nach oben unsichtbar
bleiben mubte. Einen Zirkel identifiziert er zunichst als Pinzette und erst nach
lingerer Betrachtung, nachdem er die Schraube auf der einen Seite bemerkt hat,
kommt er zur richtigen Wahrnehmung. Zirkel und Pinzette sind in der Tat die
beiden Objekte, welche einem gabelartigen Gebilde aus glinzendem Metall dieser
GroBe entsprechen kénnen.

b) Es gibt aber auch einzelne Gegenstéande, die sich uns in einer gleichsam objekt-
spezifischen Gestalt prisentieren, mit der kaum andere Objekte in Verbindung
gebracht werden konnen. Bei diesen Dingen unterlaufen B. keine Paragnosien; fir
Schere und Telefon gibt es beispielsweise fiir ihn keine Verwechslungsmoglichkeit.

¢) Fir die Objekterkennung ist in manchen Fillen neben der Form ein
charakieristisches Detail maBgebend: Ein Federmesser erkennt B., nachdem es so
gehalten worden ist, daf} er die Kerbe in der Schneide sehen kann; und einen Staub-
kamm, der ihm zunéchst Ratsel aufgibt, erkennt er plotzlich, weil an einer Stelle ein
Zahn ausgefallen zu sein scheint. Ein braunrotes Radiergummi identifiziert er an der
abradierten und dadurch beller aussehenden Fliche am oberen Ende. Den er-
wahnten Rollfilm erkennt er, nachdem er entfaltet worden ist, an der Lochung und
daran, daB sich eine Bildfolge abzeichnet. Verschiedene Tiere in einer Fibel, die in
Strichzeichnung dargestellt worden sind, vermag er nicht zu bezeichnen; eine Igel-
familie wird dagegen an den Stacheln sofort wahrgenommen.

d) Von groBer Bedeutung fiir die Objekterkennung ist fernerhin die Ansichs, unter
welcher Objekte gezeigt werden. Bei Gegenstanden mit einem typischen Profil wird die
Erkennung sehr schwierig, wenn dieses durch eine bestimmte Position in das Innere
der Figur hineinprojiziert wird. Das Federmesser erkennt er weder von der Riick-
seite noch von vorn, wohl aber von der Seite her, eine Autobrille umgekehrt nur in
der Frontansicht, nicht aber im Profil. Ungewohnliche Aspekte erschweren also die
Erkennung. Es diirfte dies daran liegen, dafi wir von dem, gleichen Objekt in der
Regel bestimmte typische ,,Erinnerungsbilder’ besitzen entsprechend den am
haufigsten gesehenen Positionen. Die Gedéchtnisbilder von den nur selten gesehenen
Aspekten der Objekte sind offenbar nur schlecht gepragt, so dal sich hier die
optische Erkennungsstérung am ehesten zeigt. Gegenstinde unter niemals ge-
seheriem Aspekt werden auch Gesunde unter Umstanden nicht erkennen.

¢) Pat. gibt ebenso wie andere Agnostische an, dall er Objekte einzeln dargeboten
besser erkennt als in Gesellschaft einer groferen Anzahl von Dingen. Dieses
Phénomen erklirt sich unseres Erachtens damit, daf physiologischerweise der
Frkennungsakt seinerseits eine bessere Abhebung der Figur vom Hintergrund mit
sich bringt. Da bei B. die Gnosis erschwert ist, muB sich die Tarnung der Objekte,
wie sie zwanglsiufig die Anh#ufung von dhnlichen Gegenstinden mit sich bringt,
besonders stark auswirken. Wir verweisen in diesem, Zusammenhang darauf, daBl B.
Friichte nur auerhalb einer Ansammlung gleichartiger Gebilde erkennt.

f) Noch in einem anderen Sinne ist die Objektumgebung bedeutsam: Wird der
Gegenstand aus der ihm adédquaten Umgebung entnommen, so erleichtert dies die
Erkennung natiirlich wesentlich, wie schon friiher bei optisch-Agnostischen auf-
gefallen ist. Auf dem, Schreibtisch werden Tintenfall, Lischer, Stempel und Stempel-
kissen von B. leicht erkannt. Wir wissen, welche Dinge zu einer bestimmten
Situation gehéren. Von der Sphire des unanschaulichen GegenstandsbewuBtseins
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her kann somit die Identifikation von Gestalt und Objektbild erleichtert werden.
Natiirlich unterlaufen dem Pat. bisweilen auch gerade auf Grund der Beriick-
sichtigung der Umgebung Fehlleistungen.

g) Auch Einstellungen konnen fiir die Dingerkennung von Bedeutung sein. Dies
erklirt sich damit, daf in der Struktur jedes Wahrnehmungsvorganges ein Trieb
(beim Tier) bzw. ein Interesse (beim Menschen) als dynamische Komponente
enthalten ist. Diese Interessen sind nicht nur in der Konstitution festgelegt, sondern
auch situativ konstelliert.

h) Der Zeitfaktor: Bei den tachistoskopischen Untersuchungen hat sich ergeben,
daf B. Objekte unter Umstdnden bei kurzzeitiger Darbietung verkennt, die er nach
lingerwihrender Betrachtung richtig identifiziert. Diese Erh6éhung des Zeitbedarfs
ist sehr wahrscheinlich nicht durch eine Verzogerung des Gestaltsehens bedingt,
denn einfache geometrische Figuren wurden — sofern sie die Grenzen seines Ge-
sichtsfeldes nicht iiberschritten — in sehr kurzer Zeit, z. B. 1/, sec, richtig erkannt.
Die Verlingerung der Erkennenszeit ist vielmehr darauf zuriickzufithren, dafl wegen
der Undifferenziertheit der optischen Gedichtnisdispositionen erst nach lingeren
Operationen die Identifikation gelingt. Auch die kombinatorischen Akte, die ihn oft
noch zur Objektdiagnose hinfiihren, nehmen verstdndlicherweise Zeit in Anspruch.

i) Das Vorerkennen: B. hat in einigen Fillen iiber Dinge, die er nicht erkannte,
gewisse zutreffende Aussagen machen konnen; er weill z. B., daB das Ganseblumchen
eine hiufig vorkommende Blume ist, daB Linden auch zu Hause in Nahe seiner
Wohnung in Hannover stehen, dal Kinder die Friichte des Ahorns sich gern aufdie
Nase setzen — ohne daf} diese Objekte erkannt worden wéren. Dieser Tatbestand er-
klart sich unseres Erachtens folgendermafien: Das optische Gedédchtnisbild der be-
treffenden Objekte ist in groben Umrissen erhalten, und so kommt es zu einer Art
,,Vorerkennen* der Gegenstands-Gestalt. Dieses ,,Vorerkennen‘ nun — und das ist
bemerkenswert — @3t schon die Sphire des zugehdrigen Begriffes anklingen, so daB
gewisse Aussagen iiber die Bedeutung des Objektes gemacht werden kénnen. Dieses
partielle Begreifen vor dem Erkennen — das mit vorgestaltlichem Wahrnehmen
nicht verwechselt werden darf! — fiihrt uns sehr eindringlich die enge Verkniipfung
der von uns in der Struktur der Wahrnehmung auseinandergehaltenen Schichten
des Erkennens mit der Kategorie des Begrifflichen vor Augen.

k) SchlieBlich sei hervorgehoben, daf es bei B. fiir das Erkennungsvermdgen eine
Rolle spielt, ob das angebotene Objekt ihm nach seiner Erkrankung schon wieder
begegnet ist oder nicht. Dal die optische Merkfahigkeit nicht aufgehoben ist, wurde
bereits erwahnt,

V. Prosopagnosie.

Hinsichtlich der Prosopagnosie verhilt sich unser Pat. den kiirzlich von BopAMER
mitgeteilten Fillen so dhnlich, dafl wir auf die Wiedergabe eines ausfiihrlichen
Protokolls verzichten konnen. Er vermag Menschen an der Physiognomie nicht oder
nur vermutungsweise zu erkennen; wohl aber hilt er verschiedene Personen nach
KérpergroBe, Kleidung, Gangrhythmus und Stimme nach einer gewissen Zeit
des Umgangs auseinander. Seine Frau, die ihm in einer Gruppe von Damen
gegeniibergestellt wurde (alle Anwesenden waren gleich gekleidet). vermochte er
nach léngeren vergleichenden Betrachtungen der Haarfrisuren herauszufinden.
Wenn Ref. mit der Miene freundlicher BegriiBung auf ihn zuging, so reagierte er
sofort adaquat (weil er vermutete, dafl nur ein Bekannter sich ihm in dieser Form
nahern wiirde), aber er erkannte ihn nicht, wenn er ohne eine Miene zu verziehen,
an ihm vortiberging. Das Erkennen von der Mimik, Gebirden und Ausdrucks-
bewegungen war nur wenig beeintrichtigt.

Arch. . Psychiatr. u. Z. Neur., Bd. 188. 11
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Indem wir zur Interpretation der Prosopagnosie iibergehen, kniipfen
wir zweckmaBigerweise an jene Deutung an, die BopaAMER in seiner fein-
sinnigen Studie gegeben hat. Auch seine Kranken waren imstande, alle
Einzelheiten eines Gesichtes zu beschreiben, aber unfihig, das spezifisch
Personliche optisch-gnostisch zu erfassen. BODAMER meint nun, dafl hier
eine spezielle optisch-gnostische Teilpotenz ausgefallen sei oder nur
mangelhaft funktioniere, welche die Aufgabe habe, das Relief des
menschlichen Gesichts nicht bloB zu sehen, sondern die Reliefteile zu-
sammenzufassen und zu einer Physiognomie plastisch aktiv zu gestalten.
Das Erkennen von Gesichtern sei eine besondere, mit den Sehkategorien
der Objekte, Form, Farbe usw. unvergleichbare, beim Siugling schon
ausgebildete, archaische optische Partialleistung (P0TzL). Und diese
urspriinglichste und #lteste Schicht im Aufban der Wahrnehmungswelt
sei bei Kranken mit gestortem Physiognomieerkennen ausgefallen oder
geschédigt.

BopamER, dessen erster Kranker iibrigens auch blande objekt-
agnostische Storungen hatte, bei dem also keine reine’ Prosopagnosie vor-
lag, deutet somit — #hnlich wie frither schon PorzL und neuerdings
CoNrAD — die Agnosie als Storung einer gestaltenden Funktion, welche
die gesehenen Einzelheiten des Gesichts zu einem Gesamteindruck zu-
sammenfaBt. Bei unserem Patienten ist aber das Sehen der Gesichts-
gestalt nicht verdndert, wie die Fdhigkeit zur genauen Beschreibung von
Einzelziigen beweist. Man kann auch nicht annehmen, daf} er jeweils nur
einen Teil der Gesichtsgestalt wahrnimmt (Symptome einer Kompre-
hensionsstérung fehlen vollig), sondern er greift beim Versuch zum
Physiognomieerkennen aktiv aus dem Gesamteindruck Einzelheiten heraus,
um auf analytischem Wege Differenzen zwischen Gesichtern fest-
zustellen. Wenn die Erkennung der die einzelne Persénlichkeit kenn-
zeichnenden Physiognomie gleichwohl ausbleibt, so mufl dies darauf
beruhen, daB ohne die Aktivierung eines scharfen optischen Geddchinisses
sowohl die Erkennung vertrauter Gesichter als auch die Neueinprdagung
von Physiognomien nicht moglich ist. Dies hat unseres Erachtens folgende
Griinde: Die besonderen Merkmale eines bestimmten menschlichen
Antlitzes werden nur dadurch wahrnehmbar, dall dieses unbewuBt einer
groBen Anzahl bekannter Gesichter vergleichsweise gegeniibergestellt
wird. Ein Gesicht erscheint mir auffallend schmal — um nur einen Zug zu
nennen — im Gegensatz zu den bisher mir begegneten Gesichtern, unter
denen sich volle und schmale, aber doch nie ein so schmales befand. Oder
ich mache Bekanntschaft mit einem menschlichen Antlitz mit etwas
hervortretenden Augen. Nur deshalb, weil in den bisher gesehenen
Gesichtern die Augen nicht so weit vorstanden, fallt mir dieser Zug auf.
Die These, daf jede optische Gestalt in der Wahrnehmung gegeniibergestellt
werde dem ganzen optischen Qedichinisbesitz, muf auch Giltigkeit haben fir
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das Physiognomieerkennen. Je feinere Differenzierungen verschiedener
Varianten derselben Prinzipalgestalt von uns verlangt werden, desto not-
wendiger ist es, daff uns diese Gestalt bereils in einer groferen Zahl von
Varianten begegnet ist, desto unentbehrlicher ist der Faktor der Erfahrung.

Dem Einwand gegeniiber, dal Bopamers Kranke fahig waren, sich Gesichter
vorzustellen (was unserem Pat. nicht gelang), sei gesagt, daf auch bei manchen
Objektagnostischen die Dingvorstellung angeblich intakt war. Fur diese Falle mit
angeblich erhaltenem Vorstellungsvermdégen kann die gnostische Stérung auf eine
Blockade zwischen der Sehrinde und dem Feld des optischen Gedichtnisbesitzes —
bei erhaltenem Kontakt des letzteren mit der idbrigen Rinde — bezogen werden.
Wir haben allerdings den Verdacht, daf in diesen Fallen wnanschauliches Wissen
von gestaltlichen Besonderheiten der angeblich vorgestellten Gesichter reproduziert
worden ist.

Wenn auch Physiognomieerkennen und Mimikerkennen — letzteres
war bei unserem Falle B. weniger alteriert — zu trennen sind, so konnte
man gegeniiber unserer Auffassung vielleicht doch die Tatsache geltend
machen, daB Siduglinge schon mit 2 Monaten auf die Mimik des
Lichelns mit dem entsprechenden Ausdruck reagieren konnen. Diese
Beobachtung macht unsere Deutung aber nicht hinfallig: Das Lécheln
ist wahrscheinlich ein angeborener Mechanismus, der beim Siugling
durch verschiedenartige — EwaLp wiirde sagen ,,durch linde, lebens-
férdernde Reize — (Streicheln unterhalb der Wangen, Schnalzen u. a.,
Anlicheln) aus der Latenz gehoben wird. Hier handelt es sich jedoch
nicht um einen gnostischen Akt, sondern um die Auslésung eines Instinktes
durch einen Gesichtseindruck, durch das Sehen einer spezifischen Gestalt,
eine Vermutung, die sich mit der Erfahrungstatsache stiitzen lafit, da@
der Siugling keineswegs spezifisch auf das Lécheln der Mutter, sondern
auch fremder Personen in dem gewiinschten Sinne reagiert.

Diese Deutung der mimischen Reaktion des Sauglings auf Anlécheln 16st un-
schwer den Widerspruch, der bisher zwischen den Anschauungen von Kaira einer-
seits und HEerzER und BUHLER andererseits bestand. Kaipa kommt auf Grund
interessanter Untersuchungen zu dem Ergebnis, daf der Siugling die Augenpartie
schon ,,als gegliederte, charakteristische Einzelheiten enthaltende Gestalt™ erlebt,
wihrend BUHLER und HETZER bestreiten, dafl das figurale Moment der Augenpartie
den Saugling zum Lacheln bringe mit dem Hinweis, dafl eine Auffassung von
Gegenstinden 2-Monatskindern noch nicht méglich sei. Aus unseren Untersuchun-
gen darf man nun aber vermuten, daf ein Gestaltsehen schon vor der Gegenstands-
aunffassung und auch vor der Bilderkennung als die phylogenetisch und ontogenetisch
altere Funktion moglich sein kann, so daB der Saugling — darin hat Katca recht —
schon auf die Qestalt der Augenpartie adaquat reagieren kann — ohne deshalb zur
gegenstiandlichen Auffassung des Gesichtes befahigt sein zu miissen.

Wir vermégen BODAMER nicht zuzustimmen, wenn er das Physio-
gnomieerkennen als eine phylogenetisch alte Form der Wahrnehmungs-
téatigkeit anspricht, -— dann mifite diese Funktion doch wohl bei resi-
dudren Objektagnosien erhalten sein! — sondern es handelt sich um eine
durch Erfahrung erworbene Leistung. Hingegen konnte das bei unserem

11*
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Patienten relativ gut erhaltene Mimikerkennen eine angeborene Fahigkeit
sein. Das frithzeitige Mimikerkennen des Sauglings ist deshalb kein
Argument gegen unsere These von der Bedeutung des optischen Ge-
déchtnisses fiir das Physiognomieerkennen.

Wenn man die Prosopagnosie eines derartigen Kranken erlebt, so
konnten fast an der organischen Natur des Symptoms Zweifel auf-
kommen. Geftihlsmifiig wird man erwarten, dal er wenigstens die
nichsten Angehdrigen wiedererkennen miifite. Das Phdnomen wird aber
verstindlich, wenn wir im Sinne unserer obigen Ausfithrungen bertick-
sichtigen, daB zwischen den Physiognomien verschiedener Menschen nur
sehr geringe anatomische Differenzen der Form bestehen. Die Prinzipal-
gestalt ist immer wieder dieselbe. Es bedarf fiir den Akt der Gnosis der
Wahrnehmung von Differenzen und Ahnlichkeiten gegeniiber anderen
menschlichen Gesichtern. Alle Chinesen sehen fir uns relativ gleich aus,
weil fiir diese Rasse die Vergleichsbilder fehlen. Eineiige Zwillinge werden
oft nur von den nichsten Angehérigen unterschieden, denn nur sie haben
den optischen Eindruck gut im Gedichtnis und kénnen deshalb schéirfer
differenzieren.

Von dieser Basis aus verstehen wir schliefilich auch die besondere
Merkschwiche unseres Patienten fiir Physiognomien. Sie beruht offenbar
darauf — hier folgen wir Bopamer durchaus — dall Gesichter mit be-
stimmten Gestaltdifferenzen von ihm nur gesehen, nicht aber erkannt
werden. Eine Physiognomie erkennen aber heilit, sie dem Schatz der
optischen Erinnerungen gegeniiberstellen = sowie auch zugleich ein-
verleiben. Da dies B. kaum mdglich ist, schliefit die Prosopagnosie eine
Einprigungsunfihigkeit fiir Physiognomien zwangsldufig in sich ein.

Die Prosopagnosie 148t sich also durch unsere Vorstellungen vom
Wesen der optischen Agnosie vollauf erkliren. Die Annahme einer be-
sonderen Partialfunktion fiir Physiognomieerkennen ist iberfiiissig und
wird durch die klinische Erfahrung nicht gestiitzt®, da Prosopagnosie
immer nur im Rahmen einer optischen Agnosie beobachtet worden ist.
Wohl aber kinnte das Mimikerkennen, das bei B. kaum beeintréichtigt
ist, eine onto- und phylogeunetisch alte Form der optischen Wahrneh-
mungsleistung (genauer: des Gestaltsehens) darstellen.

VI. Die Storung der rdumlichen Orientierung.

Klinisches Bild:

Es dauert etwa eine Woche, bis B. den Weg von der Mannerstation in der 1.
Etage bis zum Untersuchungszimmer des Ref. im Erdgescho8 der Klinik ohne
Begleitung findet, und auch dann ist er sich beim Riickweg noch beziiglich der Wahl
des Treppenaufgangs (einer von zweien kommt in Frage) oft im unklaren. Zieht man
ihn auf diesem Wege in eine Unterhaltung hinein, so kommt es vor, daB er die

1 DieseAnsicht vertritt auch R. June auf Grund der Untersuchungen einer grofien
Zahl von Occipitalhirnverletzten (miindliche Mitteilung).
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Orientierung wieder verliert und erst langer iiberlegen muB, bis er herausgefunden
hat, welche Richtung er einzuschlagen hat. Als das Fenster im Treppenhaus einmal
weit geofinet ist, bleibt er verwirrt auf der Treppe stehen, da dieser Raum ihm nun
wieder vollig unbekannt vorkommt. Zum Briefkasten, wohin er sich zuerst einige
Male begleiten lieB, begibt er sich spiter allein; der Weg dorthin — er mul} lediglich
eine StraBenkreuzung unmittelbar neben der Nervenklinik itberqueren — macht
keine Schwierigkeiten. Am Kasten angekommen aber mufl er erst langer tiber
den Riickweg sich durch Schauen und Nachdenken klar zu werden suchen. Einmal
irrt er sich beziiglich der Richtung um 90° und gerit in den Eingang eines Hotels,
merkt aber erst im Empfangsraum zu seiner groBen Uberraschung, daB er sich
gar nicht in der Klinik befindet. — Spéter hat er sich in die Bahnhofsanlagen
allein begeben, doch machte es ihm grofle Schwierigkeiten zur Klinik zuriick-
zufinden. Nach einer Skizze einen kurzen Weg in die Stadt zu unternehmen, traut
er sich nicht zu, ja man merkt an seinen Fragen, dal er keinerlei topographische
Vorstellungen an Hand unserer Skizze zu bilden vermag.

Die Stérung der optisch-rdumlichen Orientierung beruht bei B. nicht
auf einer konzentrischen Einengung der optischen Aufmerksamkeit,
wie sich aus folgenden Untersuchungsbefunden ergibt:

Die Zuwendung des Blicks zum einzelnen Objekt erfolgte trotz der erheblichen
Gesichtsfelddefekte prompt. Bei der Betrachtung von Bildern bleiben nur gelegent-
lich aus dem Rahmen des Restgesichtsfeldes herausfallende Teile unbemerks, die
Synthese der wahrgenommenen Einzelgestalten zu einem sinnerfiillten Ganzen, die
Beziehungserfassung ist dagegen ungestirt. Beim Zeichnen werden nicht die fiir die
Ortsblindheit typischen Fehler gemacht: Bei der Darstellung geschlossener Kon-
turen {Kreis, Apfel) findet er genau zum Ausgangspunkt zuriick, halbieren einer
Linie, setzen des Mittelpunktes in einen Kreis gelingt exakt. Es liegt bei B.
auch keine optische Apraxie vor. So hat er mit Ziindholzern recht komplizierte
asymmetrische Figuren ohne Fehler nachgelegt und einige mit Holzklotzchen
errichtete Bauten exakt nachgebildet. Die Gesichtsfelddefekte brachten es lediglich
mit sich, daB B. die Vorlagen etwas langer fixieren mufBte und fiir den Zusammenbau
lingere Zeit benotigte. Mit Kugeln gelegte Buchstaben kann er lesen, und es liegt
keine optische Zahlstérang vor.

Da eine occipitale Blickschwiiche und Aufmerksamkeitsschwiche im
peripheren Gesichtsfeld den erheblichen Schwierigkeiten in der optisch-
rdumlichen Orientierung nicht zugrundeliegen kann und auch eine all-
gemeine Merkunfahigkeit, BewuBtseinsverdnderung und Demenz urséch-
lich ausscheiden, so bleibt nichts anderes ibrig, als neben den Gesichts-
felddefekten die schwere Sidrung im optischen Vorstellungsvermdgen sowie
auch die optische Merkschwiche fur die Raumagnosie verantwortlich zu
machen. Wahrnehmend kénnen wir in einem bestimmten Augenblick immer
nur einen engeren Ausschnitt des Gesamtraumes (etwa einen Teil eines
Zimmers) erleben. Der iibergeordnete Raum (Gebédude, Stadtteil) ist uns
nur in der Vorstellung gegeben (Ortsgedichtnis). Kommen wir in eine neue
Umgebung, so wird in relativ kurzer Zeit aus den wahrgenommenen und
gemerkten Raumteilen eine mehr oder weniger bewuBte Vorstellung des
Gesamtraums gebildet. In dieser Beziehung versagt nun B., wie sich auch
darin besonders eindrucksvoll zeigte, daf} er nach einem skizzierten Lage-
plan keine topographischen -Vorstellungen entwickeln konnte. Zwar
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nimmt er die einzelnen Raumteile relativ richtig wahr, aber er bildet erst
nach sehr langer Zeit Raumvorstellungen (siehe obiges Protokoll). Auf
die Tatsache, daf die Raumvorstellung vermutlich eine Sonderstellung
im Rahmen des optischen Gedéchtnisses einnimmt, kann hier nur kurz
hingewiesen werden. Wahrend es optisch-Agnostische mit relativ gut
erhallenem Ortsgedéichtnis und verhdltnismiBig schneller Riickkehr des
riumlichen Orientierungsvermdgens gibt, ist diese Leistung bei B. be-
sonders schwer abgebaut.. '

VII. Farbensehen und Farbenerkennen.

B. ist farbentiichtig. Das Lesen der Ziffern und Buchstaben in den StrLrivg-
schen Farbtafeln ist zwar auf Grund der Gesichtsfelddefekte teilweise etwas
mithsam, aber er kommt zu richligen Resultaten. Eine groBe Anzahl gefirbter
Wollproben sortiert er richtig nach den Hauptfarben. Die Benennung der Haupt-
farben und wichtigsten Mischfarben erfolgt treffend, die Bezeichnung feinerer
Farbnuancen laft dagegen zu wiinschen iibrig. Weiter hat B. grofie Schwierig-
keiten, zu vorgelegten Farben addquate Objekte zu nennen. Mit hellgriin verbindet
er nur mit Nachhilfe eine Rasenfliche, von violett kommt er erst nach 214 min
auf das Stiefmiitterchen. Bei der Demonstration der Farbe hellgelb gibt er dagegen
ziemlich rasch als zugehorige Gegenstande Briefkasten und Postauto an. Beide hat
er erst in letzter Zeit mehrfach gesehen, das gelb angestrichene Postauto erst
vor wenigen Tagen am Klinikseingang. Ziegelrot: Ist nicht imstande ein Objekt
mit dieser Farbe namhaft zu machen. Kornblumenblau: Vermag spontan keine
zugehorigen Objekte zu nennen, nach dem Hinweis (Gibt es solche Blumen?) —
,, VergiBmeinnicht“. Olivgriin: ,,.Dunkelgriin, das Griin eines Waldes, wenn man
hineinsieht.** Nach seinen Angaben sieht er die Farben anders als frither. ,,Es fehlt
die Warme, die Leuchtkraft.” Auch der Ton sei etwas verandert; die verschiedenen
Varianten des Rot erschienen ihm beispielsweise im wesentlichen als weinrot.

Nach diesen Untersuchungsergebnissen liegen bei B. Stérungen im
Sinne einer nur partiellen Farbenagnosie vor. Er ist zwar imstande, Farben
richtig zu sortieren, aber nur in sehr beschrinktem MafBe fihig, die zu-
gehorigen Objekte zu nennen, sich Farben vorzustellen und die Farben
ihm genannter Gegenstéinde zu beschreiben. Man kénnte also vermutungs-
weise sagen, dafl der EinbuBle des optischen Gedichtnisses eine Storung
des Farbengeddchtnisses und -Vorstellungsvermigens entspricht. Da
Alexie und Farbenagnosie meist gekoppelt sind, B. aber keine Alexie hat,
ist es nicht iiberraschend, daf eine totale Agnosie fiir Farben bei ihm
nicht vorliegt.

VIII. Die Storung der optischen Gnosis von der subjektiven Seite her.

Um jede Induktion von Angaben zu vermeiden, haben wir den
Patienten in den ersten 3 Wochen seines Klinikaufenthaltes nach etwaigen
subjektiven Veridnderungen der Wahrnehmung nicht gefragt, sondern
lediglich seine aufschluBreichen Bemerkungen protokolliert, die er

anldBlich der Priifungen spontan einflocht. Diese gruppieren sich um
3 Themen:
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1. Einige wenige Objekte machen auf B. einen sehr merkwiirdigen, fast un-
heimlichen Eindruck. Es gilt dies in erster Linie von der eigenen Hand bei der Be-
trachtung von der Volarseite her. Eines Tages duBert er: ,,Die Hand sehe ich nicht
als Hand, auch nicht als meine eigene .. ... ich kann das gar nicht ausdriicken —
sondern wie einen breiten Lappen, der ausgefranst ist..... es ist, als ob es meine
Hand im Urzustande sei, etwa wie die Flossen einer Wasserjungfrau . .. .. irgend so
ein Flatschen und die Finger wie ein Ausgefranstsein. Ieh konnte bald denken, es
fehlen nur noch die Schwimmhéute, dann ist die Urhand fertig.* — ,,Ich habe das
Gefiihl, als ob ich mehr empfinden kann als andere Menschen, als ob ich iber einen
Berg gekommen bin und sehe die Dinge in ihrem Urzustand. Mir ist meine Hand
selbst unheimlich.* Auch seiner Frau gegeniiber hat er sich in dhnlicher Weise
gedufert. An einem anderen Tage greift er dasselbe Thema noch einmal auf: ,,Ich
bewundere die Bigenart der Natur, dafl man hier (gemeint sind die Finger) Zipfel hat,
als Finger sehe ich das nicht an; ich habe noch nie etwas so Fremdes bei mir ent-
deckt . .... ich empfinde das noch stirker als ich in der Lage bin, das auszu-
driicken.” Ferner erwahnt er mehrmals, daB3 er jetzt den Eindruck habe, daB
Frauen in den modischen weiten Rocken eigentiimlich grofe Schritte machten,
., Einmeterschritte, das Gegenteil von etwas Zierlichem, das ist mir auch so eigen-
artig.” Gesichier erscheinen ihm dagegen nicht fremdartig wie die Hand. Wenn er
allerdings auf Abbildungen in der Illustrierten oder realiter lachende Frauen-
gesichter betrachtet, dann erscheinen thm die Zdhne auffallend grof und erwecken die
Erinnerung an ein Pferdegebiff. Objekten gegeniiber habe er — so gibt auf B.
Befragen an — derartige merkwiirdige Empfindungen nicht.

Was sollen wir von diesen Aussagen halten? Was die Wahrnehmung der
Hand anbelangt, so handelt es sich hier um ein Depersonalisations-
phénomen und eine Physiognomierung zugleich, bedingt unseres Krach-
tens dadurch, da3 die Hand nicht mehr gegenstindlich wahrgenommen,
sondern mehr als Gestalt gesehen wird. Die Erinnerungskomponente in der
normalen Wahrnehmung erweckt in uns das spezifische Erlebnis der
Bekanntheit. Dieser mnestische Anteil am Akt der Wahrnehmung ent-
fallt bei thm oder ist doch geschwicht, daher der Eindruck der Fremdheit.
Man kann das Erlebnis des B. sich annidhernd reproduzieren, wenn man
die eigene Hand in ermiidetem Zustand ohne genaue Fixation lingere
Zeit anstarrt, wobei der Arm vollig ruhig gehalten werden mufl. Es geht
dann in dieser Versuchssituation ein wenig das Gefiihl der Zugehorigkeit
der Hand zum eigenen Korper und der Objektcharakter verloren und es
gelingt, elektiv die |, Gestalt’ derselben zu erleben. Gestaltlich wirkt die
Hand von volar her keineswegs aesthetisch. Aber wir erleben die Hand so
sehr als Gegenstand, und zwar als Teil und Werkzeug des eigenen
Kbrpers, dal3 uns die Gestalt als solche nicht klar zum BewuBtsein kommt.
Ahnlich ist wohl das starke Hervortreten der Zahne in den Gesichtern
lachender Frauen in der Wahrnehmung des B. zu deuten: Beim eugno-
stischen Menschen geht in dem Eindruck des durch die Mimik des Lachens
belebten Antlitzes die Gestalt der — isoliert betrachtet unschén wirken-
den — Zahnreihen unter. Unser Patient sieht zu wenig das Gesicht als
wiedererinnertes sinnerfillltes Bild und deshalb zu lebhaft die — aus dem
Zusammenhang gerissenen unschiénen — Formen der Zahnreihen.:
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Es sind dies eindrucksvolle Beispiele dafiir, daf beim Gesunden im
Akte der Wahrnehmung die Gesichtseindriicke von seiten der Umwelt
durch die vorhandenen optischen Engramme Verdnderungen erfahren.
Da bei B. diese Uberformung und Modifikation durch die mmestische
Komponente im Wahrnehmungsakt abgeschwacht ist, sieht er von
manchen Objekten mehr die urspriingliche Gestalt, die ,,Urgestalt®, wie er
selbst es treffend ausdriickt.

2. Auch dann, wenn B. ein Objekt erkennt, vermag er vielfach be-
stimmte Qualitdten nicht wahrzunehmen, die dem Gesunden mit der
Erkennung gegeben sind. Sehr charakteristisch ist in dieser Beziehung
seine Schilderung der verinderten Wahrnehmung eines Stempelkissens
(siche S.134). Er sieht dieses,,nicht so typisch®, er sieht nicht, ob es feucht
ist, er erkennt nicht die Rauhigkeit des Stoffes. Zwischen Schokoladen-.
und Tabakzigarre vermag er nach der Oberflichenbeschaffenheit nicht zu
unterscheiden. Unsere Deutung dieser Angaben geht dahin, dal B. im
wesentlichen gestaltlich sieht, daB aber die Erginzungen, welche in der
Wakrnehmung die Erfahrung 2ur Perzeption hinzufiigt, bei B. fehlen. Auch
der Gesunde sieht in Wirklichkeit nicht etwa die Feuchtigkeit und Weich-
heit des Stempelkissens, sondern dieser Eindruck entsteht erst durch die
Verbindung des gesehenen Bildes mit dem optischen Gedédchtnis und
der Begriffssphére, unsere Wahrnehmungen werden durch die Erfahrung
bereichert und so sehen wir in die Objekte gewisse Qualititen wie z. B.
die Weichheit eines Kissens hinein.

3. Die Notwendigkeit, die geschenen Gestalten intellektuell zu inter-
pretieren, hat unser Patient selbst bemerkt; wie folgendes Protokoll
erweisen moge:

Bei der Demonstration eines Tintenfasses antwortet er auf unsere Frage, ob er
diesen Korper plastisch sehe, miBverstehend: ,,Ich vermute es mehr als daB ich es
sehe; ich sehe nicht so, dafi man gar nicht erst zu denken braucht.” Bei der Demon-
stration von Rose und Nelke, nachdem er beide erkannt hat, betont er aber spontan,
dafl trotzdem der Eindruck nicht der gleiche sei wie in gesunden Tagen. ,,Friiher
konnte ich sagen, das ist selbstverstandlich eine Nelke, das ist klar, da habe ich
keinen Zweifel .. . .. jetzt ist das mehr so wissenschaftlich, ich muf mir das zurecht-
mauern,‘

4. Optische Agnosie und Affektrvitit: Die alle unsere Wahrnehmungen
begleitenden Gefiihle sind bei unserem Patienten bemerkenswerterweise
verindert. Er brachte das schon bet den ersten Explorationen gelegentlich
sinngemél zum Ausdruck, doch haben wir uns — wie gesagt — vollig
darauf beschrinkt, seine Angaben festzuhalten, ohne Stellung zu
nehmen.

So duBlert er: ,Es ist so, als ob zwischen mir und den Gegenstanden etwas
Trennendes stinde. Ich mochte eigentlich mal wissen, ob jeder, der rein optisch
schlechter sieht als friither in #hnlicher Weise wie ich anders erlebt, niamlich diesen
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Abstand kriegt zu den Sachen, und zwar in Richtung des Unwirklichen®.* Ihm
werden Rose und Nelke gezeigt, er erkennt beide, 148t aber einflieBen, dall er keine
Freude am Anblick der Rose, die er in diesem Sommer schon oftmals sah, habe.
Nach der Feststellung, daf er von Haus aus Schonheitssinn und Freude an der Natur
hat, wird das Gesprach wieder aufdie Rose gelenkt. Dabei erwiahnt er, daf die,,Farb-
freudigkeit‘‘ der Bliitenblitter nicht da seiund nun fallt nach unserem Einwand, dafi er
doch sehr scharf sehen konne, wie sich neulich beider Betrachtung der beiden Blatter
gezeigt habe, folgende Bemerkung:,,Und trotzdem ist esnicht normal..... es fehlt die
innere Verbindung zu dem Gegenstande.” Er erwiahnt bei dieser Gelegenheit, dafl er
auch am Anblick von Tieren ,,nicht die rechte Freude habe®. Solie es ihn ganz kalt,
als er Kiirzlich in Hannover im Tierpark Rehe sah, zumal er ,,das fiir das Tier typisch
Gragziose** nicht erkennen konnte. Er erwigt auch einmal, ob man etwa seine
allgemeine Erschopfung dafiir verantwortlich machen kénnte. ,,Aber nein, wenn
auch die Bereitschaft zur Freude ein bifichen gedampft sein mag, nein es kann nur
optisch sein, mir wird der Gegenstand nicht so vermittelt, das ich thn so aufnehmen kann,
daf3 ich mich daran freuen kann. Interessant ist noch folgende Bemerkung: Auf-
gefordert einen Spaziergang zu beschreiben, meint er: ,,Man geht eine Allee mit
groBen schonen Baumen, man ist so unter einem Laubdach und wandelt darunter
hin. Tch kenne dieses Gefiihl von frither. Ich sehe jetzt, wenn ich hochgucke, zu
beiden Seiten das Laub .. ... das Gefiihl der Schonheit und Wirklichkeit . . .. da ist
ein besseres Wort: der Natiirlichkeit des Bindrucks, das geht mir ab.*

Es wird nun anschlieBend darauf hingewiesen, daf man bei der Wahrnehmung
einer Blume eine gewisse Ich-Nihe verspiiren konne. Pat.: ,,Ja, man fiihlt eine
Verbundenheit, ein Sichangezogenfiihlen. (Frage: Wie steht es mit der Ich-Nahe ?)
Seine sehr prompte und tiberzeugt vorgebrachte Antwort lautet: ,,Nein, das Gefihl
habe ich nicht mehr.“

Was diirfen wir aus diesen Angaben entnehmen? Der Anblick der
Blumen und Biume erweckt in thm nicht mehr die gleichen Gefiihle wie
beim Gesunden. Es steht wie ,,eine Wand‘* zwischen ihm und den Gegen-
stinden, die ihn , nicht natiirlich* anmuten. Es fehlen — wie gesagt —
offenbar die unsere Wahrnehmung begleitenden ,.objektbezogenen
Gefithle**2. Man mag den gleichen Tatbestand auch mit dem Begriff der
Depersonalisation kennzeichnen, die sich bekanntlich 1. auf das Ich, 2. die
eigene Leiblichkeit, das Korperschema und 3. auf die Aullenwelt (= allo-
psychische Depersonalisation) beziehen kann (siehe Hava). Bei unserem
Patienten liegt eine allopsychische Depersonalisation, eine Entfremdung
der Wahrnehmungswelt vor, wie sie iibrigens bereits ScHILDER auf Grund
der Beschreibungen anderer Autoren bei optisch-Agnostischen vermutet

1 Der von B. gewihlte Terminus darf nicht wortlich verstanden werden, sondern
soll nur das Fremdheitsgefiihl gegeniiber den gesehenen Gegenstinden zum Aus-
druck bringen. Wie die an dieser Stelle eingeschobene Exploration ergab, ist ihm die
Realitit der gesehenen, aber nicht erkannten Objekte nicht im geringsten zweifelhaft.
ScHELER hat danach recht, wenn er darauf hinweist, daB im Aufbau der Wahr-
nehmung kein Bestandteil urspriinglicher sei als das erlebte Realititsmoment
(siehe ScHELER S. 54)..

Z Dieser in der psychopathologischen Nomenklatur bisher noch fehlende
Terminus wird hier vorgeschlagen. Uber den Tatbestand als solchen siche JASPERS.
Die Entwicklungspsychologie der Gesinnungen gegeniiber Objekten ertrtert
Doveatrr.
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hat. Auch ein schoner Gedanke WEIZSACKERs Uber die optische Wahr-
nehmung muf hier Erwihnung finden: WrIzsickER spricht an einer
Stelle seines Gestaltkreises von der Berithrung des Ichs mit dem Gegen-
stand, die in der Wahrnehmung stattfinde und wieder gelost werde. Bei
unserem Patienten fehlt offenbar das normale Erlebnis der Kohirenz mit
dem Gegenstand bet der optischen Wahrnehmung; er findet selbst die
Formulierung ,,es fehlt die innere Verbindung zu dem Gegenstand*.

Aber wie erklart es sich, daBl unsere optischen Wahrnehmungen von
Gefiihlen begleitet sind, und warum fehlen diese bei B.? Besteht nicht
unser ihm gegeniiber einmal gemachter Einwand, dall Gestalt und Farbe
der Rose als solche erfreuen miissen zurecht? Nun, wir diirfen B. schon
glauben, daB er etwas Wesentliches bei der optischen Wahrnehmung ver-
miBt: Im FErlebnis des reinen Gestaltsehens bleibt der Gegenstand in
weiter Distanz vom Ich. Nicht ganz mit Unrecht wird allgemein die
Erforschung des Sehens als Sache des Physiologen betrachtet, obgleich
ja diese Funktion nicht weniger eine psychologische als eine physiologi-
sche ist. Aber das Sehen von Formen und Farben als solches, wie es uns
der Calcarina-Retina- Apparat vermittelt, ist zunéchst nur ein Abbildungs-
vorgang, der sich ganz an der Peripherie des psychischen Gesamtgeschehens
abspielt. Erst mit der Erkennung gewinnt dasObjekt K onnex mit dem person-
lichen optischen Gediickinisbesitz und zugleich mit unserer Secle, deren endo-
thymer Grund (LerscH) nun angeriihrt wird und mit einem dem Charakter
des Gegenstandes addquaten Gefithlston reagiert. Eshingt dies zusammen
mit der engen Verbindung des oplischen Gediichinisses mit der Trieb- und
Interessensphiire, wie sie der Psychoanalyse gut bekannt ist. Mit Recht
wird daher nach dem Vorschlag MuxNxs die optische Agnosie als Seelen-
blindheit bezeichnet, denn in der Tat nimmt die Seele nicht mehr teil an
den Dingen der Welt. Der Agnostische kann noch Gestalten sehen, thnen
ausweichen, mit ihnen hantieren, sie logisch zergliedern, aber es bleibt der
Eindruck der Indifferenz und der Ichferne. Man kénnte also hinsichtlich
der Emotionalitit sagen, das optische Erleben unseres Patienten sei
entseelt. Fr hat Gesichtseindriicke, die er geistig zu interpretieren ver-
mag, aber seine Seele bleibt — etwa von den Schinheiten der Natur —
unberiihrt. In der Gnosis erst gewinnt unsere Seele persénlichen Kontakt
mit den Dingen. Jeder optische Erkennungsakt wird als eine flichtige
Vereinigung des Ichs mit dem Gegenstand erlebt.

Abschliefende Bemerkungen.

An der Existenz der optischen Agnosie ist auf Grund unserer Beob-
achtung nicht zu zweifeln. Auch BopAMER, FausT und JuNe haben das
Bild der Objektagnosie gesehen und halten an der Sonderstellung des
Syndroms fest. Natiirlich gibt es auch ein Nichterkennen aus Griinden
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unzureichender Sehschirfe einerseits und infolge ungentigender Intelli-
genz (angeborener Schwachsinn, Demenz) auf der anderen Seite. Unter
optischer Agnosie sollte aber definitionsgema8 das Unvermdgen zur Ding-
erkennung nach Ausschlufl von Erkennungsschwierigkeiten wegen Seh-
schwiche oder Intelligenzmangel verstanden werden.

Die Frage, ob die hier gegebene Interpretation nur fiir unseren Fall
oder allgemein fiir die optische Agnosie zutreffend ist, kann nur kurz
erdrtert werden.

Auch in den verschiedenen zum Teil klassisch gewordenen Kranken-
geschichten von optisch Agnostischen finden sich dahingehende Hin-
weise, daf} die Form der dargebotenen (legenstéinde von den Patienten
richtig gesehen werden konnte, sofern die zentrale Sehschérfe ausreichend
war (Félle von LissAUER, STAUFFENBERG und HEeIDENHAIN). Wenn
einzelnen Kranken so grobe Verkennungen unterlaufen sind, daf auch
eine unzureichende Wahrnehmung der Form angenommen werden
muB, so geschah dies in den ersten Stadien nach stattgehabten Hirn-
blutungen und -erweichungen, in denen wohl noch eine Rindenblindheit
mit im Spiele oder das Kritikvermogen geschwicht war. Wir vermuten
deshalb, daf} ganz allgemein die optische Agnosie nicht auf einer Stérung
in der Sphére des Gestaltsehens beruht, wobei wir uns allerdings zugleich
von grundsdtzlichen Erwigungen leiten lassen:

Die sogenannten sinnesphysiologischen optischen Funktionen sind
Kunstprodukte unseres analysierenden Denkens. Nicht Helligkeit und
Farben und andere elementare optische Eindriicke sind uns in der
Umwelt gegeben, die der Zusammenfassung durch eine besondere
psychische Funktion bediirfen, sondern optische Gestalten verkérpernde
Gegenstinde. Die Area striata mit jhren Receptoren im Auge ist so
angelegt, dal} sie allein das Sehen dieser Gestalten vermitteln kann
(wobei nach von der Gestaltpsychologie seit Jahren erforschten Ge-
setzen gewisse Umgestaltungen vor sich gehen, die z. B. die Abhebung der
Figur vom Hintergrund erleichtern sollen). Einer iibergeordneten, die
Formung der Gestalten konstituierenden Funktion bedarf es nicht.
Nachdem sich der Fall Schnei. von GELB und GoLpsTEIN, der einzige
bisher mitgeteilte Fall von ,, Formenblindheit*, als Fehlinterpretation
erwiesen hat (Bay, Juwg), sind keine klinischen Zustandsbilder mehr
bekannt, welche die Annahme einer gnostischen Sonderfunktion fir die
Synthese von ,,Elementarempfindungen® zur Formenwahrnehmung, wie
sie LISSAUER einst postulierte oder fiir die Entwicklung von undiffe-
renzierten Vorgestalten zu epikritisch durchstrukturierten Endgestalten
im Sinne der Theorie CoNRADs nahelegen wiirde, Fiir die optische Agnosie
jedenfalls mufl die Deutung Conraps — die Schwichen ihrer theoreti-
schen Unterbauung hat WEINSCHENK bereits aufgezeigt — nach unseren
Befunden abgelehnt werden: Die optische Agnosie ist keine Storung im
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Gestaltsehen, sondern wie der von FREUD zulreffend gewdhlte Name besagt,
eine Erkennungsstorung.

In dieser Auffagsung kann uns auch nicht die Tatsache irre machen,
daBl angeblich bei manchen Seelenblinden das optische Vorstellungs-
vermigen teilweise erhalten war. Denn diese Konstellation ist dann
denkbar, wenn die Seelenblindheit auf einem Block zwischen der Area
striata und dem tibrigen Occipitallappen, den ,,optischen Erinnerungs-
feldern beruht. Der autoptische Befund der Patientin WILBRANDs
beispielsweise konnte eine derartige Deutung zulassen. Tm dibrigen sind
bei mehreren Seelenblinden mit angeblich erhaltenem Vorstellungs-
vermigen — LANGE zitiert in diesem Sinne die Patienten Buchner und
Baumgartner von STAUFENBERG — in Wirklichkeit erhebliche Liicken im
optischen Vorstellungsleben protokolliert. Und HEipENHEAIN schliefit zu
unrecht bei seinem sehr genau untersuchten Fall auf ein intaktes
Visualisieren, weil derselbe iber ein gutes Ortsgedéchtnis verfiigte; denn
das topographische Gedéchtnis stellt, wie wir bereits ausfiihrten, eine
Sonderfunktion des optischen Gedichtnisses dar, die nicht mit dem
Objekterkennen parallel geht.

Da es bei der Seltenheit der optischen Agnosie ungewil} ist, ob wir einen
weijteren Fall zumal mit so gut erhaltener Gesamtpersénlichkeit und Eigen-
kritik in absehbarer Zeit beobachten konnen, haben wir es fiir statthaft
gehalten, zur Diskussion zu stellen, ob nicht generell das Wesen der
optischen Agnosie darin besteht, daB die richtig gesehenen Gestalten nichi
mehr mat dem optischen Geddichinis integriert werden kinnen.

AbschlieBend sei kurz das Problem des cerebralen Geschehens beim op-
tischen Wahrnehmungsakt gestreift. Wir haben in unseren Ausfiihrungen
zwischen Gestaltsehen, -erkennung und Dingauffassung unterschieden
und damit eine dreischichtige Struktur der optischen Wahrnehmung
angenommen.

Es wurde die Ansicht vertreten, dall das Calcarina- Retina-Organ das
Gestaltsehen ermoglicht (wobei erginzend hervorzuheben wire, daf es sich
natiirlich um eine Zentrierung der Aktivitét des ganzen Gehirns auf die
Erregungsabldufe in der Area striata handelt, wenn ein Agnostischer nur
noch Gestalten sieht). Die integrative Vereinigung der gesehenen Ge-
stalten mit den optischen Gedédchtnisdispositionen macht normaliter die
Gestalterkennung aus (die Erkennung eines bildhaften Korpers der Welt in
der Terminologie von Kraams). Dabei ist mafigebend die Einbeziehung
bestimmter, méglicherweise basaler Gebiete beider Occipitallappen;
optische Agnosie kommt nach den bisher vorliegenden Erfahrungen nur
bei beidseitiger Occipitallappenschidigung zustande, wie auch unser Fall
mit rechts- und linksseitigem Verschlufl der Arteria cerebri posterior lehrt,
vielleicht gelegentlich auch des Occipitallappens einer Seite und des
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Balkens. Mit der Erkennung der Dinggestalt ist aber die Bedeutungs-
erfassung noch nicht ohne weiteres gegeben, Dazu bedarf es vielmehr der
Einordnung des Krlebnisses der Gestalterkennung in die begriffliche
Sphire — oder neurophysiologisch gesehen: der Vereinigung des neuro-
physiologischen Geschehens im Occipitallappen mit der Tétigkeit eines
funktionstuchtigen ganzen Gehirns. Die Konstellation: intakte Gnosis
aber unzureichende Auffassung kann bekanntlich bei Schwachsinn und
Demenz gegeben sein. Hinter jedem Wahrnehmungsakt ganz gleich, ob er
normal vor sich geht oder in seiner optischen Seite durch organische
Schiden im Occipitallappenbereich gestort ist, stehi also die Aktivitds des
ganzen Gehirns gemdif der normalpsychologischen Erfahrunyg, daf der ganze
Mensch mit seinen Affekten und Neigungen die Wahrnehmung eines
Objektes erlebi. Diese Vorstellungen entsprechen sinngemifl demen, die
Ewarp in lehrbuchmifBiger Darstellung itber Psychologie und cerebrales
Geschehen bei der optischen Wahrnehmung entwickelt hat und die dem
Lokalisationsgedanken und dem Ganzheitsprinzip in gleicher Weise
Rechnung tragen.

Die Zusammenarbeit der 3 die optische Wahrnehmung konstituieren-
den Funktionsschichten werden wir uns nicht allzu simpel im Sinne der
Assoziationstheorie vorstellen wollen. Es ist sicher nicht einfach so, daf
das Erregungsmuster in der Ares striata, welches ,,mit dem Gestaltsehen
korrespondieren diirfte, zum ,,optischen Erinnerungsfeld” und von dort
zur ibrigen Hirnrinde weitergeleitet wird. Wir wissen heute um die bio-
elektrische Eigentitigkeit aller Grisea — sowohl der corticalen als auch der
subcorticalen ~— und um die gegenseitige Beeinflussung der Aktion ein-
zelner Areale (R. Juxa). Vom neurophysiologischen Standpunkt aus liegt
somit die Annahme nahe, dafl beim optischen Wahrnehmungsakt hochst
komplizierte Koordinationserscheinungen zwischen Area striata, dem
iibrigen Occipitallappen und der Titigkeit des ganzen Gehirns eine Rolle
spielen, durch welche eine dem einzelnen Wahrnehmungserlebnis ent-
sprechende, ganz spezielle Erregungskonstellation des ganzen Gehirns
aufkommt.

Zusammeniassung.

Die Analyse eines Falles von residudrer optischer Agnosie infolge
partiellen Verschlusses der Arteria cerebri posterior beiderseits hat
folgendes ergeben:

1. Durch sinnesphysiologische Stérungen 146t sich die Agnosie nicht
erklaren. Defekte oder funktionelle Mingel auBerhalb des maculiren
Sehens zeitigen prinzipiell nicht das Phinomen der optischen Agnosie.

2. Es haben sich keine Anhaltspunkte dafiir gewinnen lassen, daf
die Agnosie auf einem protopathischen Gestaltwandel, auf einer
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unzureichenden Entwicklung und Differenzierung der den Objekten
entsprechenden Gestalten basiert. Vielmehr liel sich der Nachweis er-
bringen, dafl die Gestalten der wichterkannten Objekte mit allen Einzel-
heiten des Umrisses und der Binnenstrukiur gesehen werden.

3. Die Feststellung einer schweren Stérung im optischen Vorstellungs-
vermdégen unseres Patienten 146t den Schlufl zu, daB die optische
Agnosie im Zusammenhang stehen diirfte mit einem Mangel an Diffe-
renzierung der optischen ,,Gedéchtnisbilder bzw. deren Dispositionen,
die nur noch amorph und ohne feinere Profilierung erhalten sind. Die
Agnosie diirfte also darauf beruhen, dal} die richtig gesehene Gestalt nicht
mehr mit einer detaillierten optischen Qedichtnisdisposition konfrontiert
werden kann, wihrend die Erkennung der ,,Prinzipalgestalten® in der
Regel moglich war.

4, Es wird gezeigt, daf sich die die Objekterkennung férdernden und
erschwerenden Faktoren mit dieser Theorie zwanglos erkliren lassen.

5. Das Physiognomieerkennen war auch bei unserem Patienten be-
sonders schwer beeintriachtigt. Wir fihren dies darauf zuriick, daf}
prinzipiell die Erkennung von Varianten der gleichen Prinzipalgestalt nury
mit Hilfe eines intakten optischen Qediichtnisses gelingt. Das Mimik-
erkennen war relativ wenig beeintrichtigt; es stellt moglicherweise eine
phylogenetisch iltere Form der optischen Wahrnehmungsleistung dar.

6. Die Raumorientierungsstérung unseres Falles beruht nicht auf
,,Ortsblindheit*, sondern vermutlich auf der Einbufle des Gedédchtnisses,
des Vorstellungsvermogens und der Merkfihigkeit fiir topographische
Verhiltnisse. ' :

7. Auch dann wenn der Patient Objekte erkennt, fehlt — besonders im
dsthetischen Erleben — ,,die innere Verbindung mit dem Gegenstand®,
das zugehérige objektbezogene Gefiihl. Es 1aBt sich dies darauf zuriick-
fiihren, daB normalerweise erst die Integration der gesehenen Ge-
stalt mit dem optischen Gedéchtnis die Dingwahrnehmung zu einer
persénlichen, Ich-bezogenen werden 14Bt. Einige Kdorperteile {die eigene
Hand, die Mundpartie von Frauengesichtern) erscheinen dem Patienten
fremdartig, und zwar nach unserer Deutung deshalb, weil sie mehr als
genuine Gestalt und weniger als Gegenstand erlebt werden.

8. Es wird vorgeschlagen, am optischen Wahrnehmungsakt zu unter-
scheiden 1. das Gestaltsehen (= Gestaltwahrnehmung), 2. die Gestalt-
erkennung und 3. die Dingauffassung. Bei der optischen Agnosie bringt
die Nichterkennung der Objektgestalt zwangsldufig die Stérung der
Dingauffassung mit sich. Das Gestaltsehen dagegen diirfte intakt sein.
Optische Agnosie ist nicht eine Stérung der Gestaltwahrnehmung,
sondern des Erkennungsvorganges.
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