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Beitrag zur Frage der optisehen Agnosie. 
Von 

FBIEDRICH ])UENSING. 

Mit 3 Textabbildungen. 

( Eingega~,gen am 29. November 1951.) 

Unsere  Mit te i lung fiber einen K r a n k e n  mi t  opt iseher  Agnosie  b e d a r f  
einer kurzen  Reeh t fe r t igung  : W g h r e n d  v i d e  in der  L i t e r a t u r  besehriebene 
Fgl le  yon  Seelenbl indhei t  dureh al lgemeine psyehische  Ausf~lle oder  aueh 
(lie Vers t~ndigung ersehwerende Aphas ien  kompl iz ie r t  waren,  k a m  in 
dem vor l iegenden  Fa l l  diese n ieh t  alRs F o r m  der gnost isehen 
StSrung bei  e inem erst  49 J a h r e  a l t en  Manne zur Beobaeh tung ,  der  psy-  
ehiseh fas t  i n t ak t ,  yon  Haus  aus in te l lektuel l  gu t  bean lag t ,  se lbs tkr i t i seh  
und mi t  e inem natt~rliehen psyehologisehen Einff ih lungsvermSgen begab t  
war,  so daft eine sehr  e ingehende Un te r suehung  un te r  den versch iedens ten  
Ges ich t spunk ten  erfolgen konn te  und  es mSglieh war,  einige neue Aus- 
k i inf te  fiber das  Er l eben  eines Seelenbl inden za  gewinnen. Die Dar-  
s te l lung semen uns fernerhin  deshalb  geboten,  wail neuerd ings  yon  
mehreren  Sei ten  - -  STEIN, W ~ I z s X c x ~ ,  BA~ - -  die Ex i s t enz  der 
Agnosien pr inzipiel l  be s t r i t t en  oder  in F rage  geste l l t  wi rd  und fiberdies 
du tch  die in te ressan ten  Un te r suehungen  CoN~ADS die Anregung  zu einer 
Pr t i fung der F r a g e  gegeben war,  ob e twa die opt isehe Agnosie sieh auf  
einen p ro topa th i s ehen  Ges ta l twande l  im Bereieh der opt i sehen Wahr -  
nehmung  zurfiekffihren lasse. 

Krankengeschichte in kurzer Fassung. 
Bei dem im Jahre 1902 geborer~en B., einem Angestellten der mittleren Justiz- 

laufbahn, tr i t t  im Juni 1949, also im 47. Lebensjahre, apoplektiform - -  naeh 
prodromalen Paraesthesien in den reehten Gliedmaflen - -  eine leiehte Parese der 
rechten K/Srperseite zusammen mit einer homonymen Hemianopie nach reehts auf. 
Die ttalbseitensehwgehe bildet sieh langsam zurfiek, aber schon im Januar 1950 
kommt es zu einem zweiten apoplektiformen Gesehehen mit akuter Erblindung, 
Kopfsehmerz, Sehwindel, Benommenheit und Paraesthesien in den linleen Extre- 
mitgten einsehlieglieh der linken H/~lfte der Lippen. Im Laufe yon Woehen kehrt 
das Sehverm5gen wieder, abet es bleiben erhebliehe Gesichtsfelddefekte (siehe 
Abb. 1) sowie optisehe und rgumlieh-gnostisehe StSrungen zurtiek. 

B. ist sonst niemals ernstlieh krank gewesen. Vom Jahre 1942 ab hat er am Kriege 
teilgenommen, lebte yon 1945--48 in russiseher Gefangensehaft, wo er in den 
tetzten beiden Jahren an ehronisehem Sehnupfen mit sehleimig-eitriger Sekretion 
zu leiden hatte. Kurz nach der IIeimkehr wurde eine ehronisehe Entzfindung sgmt- 
lieher NebenhShlen festgestellt, die im August 195I eine entspreehende Operation 
erforderte. 
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Be/und: Mittelkraftiger KSrperbau, innere Organe gesund. 1~1~ 150/75. ~Neuro- 
logisch: Geringe Innervationsschw&che des reehten Mundwir~kels. An den Extre- 
mit~ten keinerlei Abwegigkeiten bis auf inkonstantes Uberwiegen des rechten 
t~icepssehnem'efiexes. Gang vorsichtig, breitbeinig und passager deutlich schwan- 
kend. Bei l~ngeren Unterhaltungen fehlen gelegentlich einige weniger geliiufige 
Worte, sonst keine Aphasic. Praxie und Stereognosie ganz in 0rdnung. Ventrikulo- 
gramm und Arteriogramm o. B. (Dr. G L ~ T T ~ ,  Hannover). Liquor normal 
zusammengesetzt,Wa.R, ira B!ut und Liquor negativ. EE G: Mittelgut ausgepr~gter 
Alpharhythmus yon durehschnittlich 10/see und 30 mV Amplitude, keine Seiten. 
differenzen. Occipital beiderseits vereinzelte Zwischenwellen und seltene Alpha- 
wellen spitzer Form. 

Psychisch: Bei klarer l:~ewul~tseinslage, hSflich, yon gewandten Umgangsformen; 
bei den Prfifungen konzentriert und mit Freude bei der Sache. Auch bei l&nger- 
dauernden Untersuchungen halt er gut dutch. Die Intelligenz ist nicht gemindert; 
er ist ausgesprochen kritisch und kombiniert geschickt. Der Wissensbestand ist 
erhalten. Geprfift wurde beispielsweise Geschichte des 19. Jahrhunderts, die ihm in 
ihren wesentlichen Ziigen einschliel~lich der wichtigsten Daten gegenw~rtig ist. 
l%echnen mit 2stelligen Zahlen rasch und sicher. Trotz der schweren StSrung des 
optischen Ged&chtnisses, auf die sp~ter naher eingegangen wird, hat das Erlebnis- 
ged~chtnis kaum EinbuBe erlitten. Er vermag lebendig yon seinen Reisen zu 
erz~hlen und hat offenbar den Stimmungsgehalt yon Landschaftsbildern sehr 
gut erfal~t. Die Merkfi~higkeit ist im allgemeinen etwas herabgesetzt, ffir ihn 
persSnlich wichtige Tatbest~nde aber durchaus erhalten, i)ber die optische Merk- 
fiihigkeit siehe S. 143. Trotz einer gewissenBiotonussenkung wirkt er als PersSnlich- 
keit nieht im geringsten verandert. Affektiv ist er im allgemeinen ausgeglichen, 
meist sogar gut gelaunt, bisweilen auch - -  wohl im wesentlichen reaktiv - -  ge- 
drfickter Stimmung. Da~ er yon I-Iaus aus eindrucksf~hig und etwas gemfitsweieh 
ist, mag dabei mit im Spiele sein. Lebhafte Psychomotorik. 

Augen~rztlicher Befundl: Sehleistung beider Augen 5/15, mit 0,5 dptr sph. 5/12 
bis 5/10 teflweise. Mit einem Glas yon ~-0,3 sph liest B. feinste Drueksehrift 
(Nieden I) in 25 cm Entfernung mfihsam[ Die GesiehtsfeldauBengrenzen, gepriift 
an der IGERSH~I~ER'schen Scheib~ mit Lichtfleck yon 2 mm Durchmesser bei 
herabgesetzter Beleuchtung, zeigt Abb. l. Farben werden beiderseits um den 
Fixierpunkt herum bis auf 5--8 ~ eingeengt gemeldet. ]~ei der Priifung der Tiefen- 
wahrnehmung im I-I~I~Gsehen Fallversueh werden die herabfallenden Kugeln in 
der fiberwiegenden Mehrzahl in der richtigen ri~umlichen Tiefe erkannt. Fehler 
werden gemacht bei links yore Fixierpunkt herabfallenden Kugeln; sic erkl~ren sieh 
offenbar mit den Gesiehtsfelddefekten. Die Untersuchung am Stereoskop mit 
S~TT~schen Tafeln ergibt in jedem Fall sicheres r&umliches Sehen. Bei der 
Prfifung der Dunkelanpassungsfi~higkeit am PI~Rsehen Ger&t werden innerhalb der 
ersten 3 rain wenig, bis zur 20. min zunehmend stark herabgesetzte Werte angegeben 
ira Vergleich mit einer gesunden Kontrollperson. l~ndus beiderseits o.B. 

Optisch~ Gno~is. 

Die folgenden Protokolle sollen lediglich dazu dienen, fiber die Auspr~gung der 
optisehen Agnosie in grol~en Zfigen zu orientieren. Kommentierte Protokolle, 
Angaben fiber die Prfifung verschiedener Funktionen folgen im l~ahmen der 
weiteren Ausffihrungen. 

Herrn Prof. E ~ a ~ T ,  Augenklinik, bin ich ~fir ]Jberlassung der ophthal- 
mologischen D~ten, Herrn Kollegen M~CK~NS~ ffir die mehrfache genaue Unter- 
suehung des Patienten zu Dank verpfiichtet. 
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B. vermag die meisten Dinge der Kategorie naeh richtig wahrzunehmen;  aber es 
gelingt vielfaeh die Erkennung  des individuellen Charakters  nicht.  

Aus einem Protokoll  fiber einen Spaziergang in die nahe der Klinik gelegenen 
Anlagen:  Auf  der Strage unterseheidet  er ohne Sehwierigkeiten zwisehen Auto, 
Fahrrad ,  Motorrad, Mann und  Frau.  Ein  Ahornbaum wird nieht  erkannt ,  aueh 
nicht,  als ihm ein Bla t t  gezeigt wird. Frfiehte des Ahornbamnes : ,,Als Kind  maehte  
man irgend etwas damit ,  es war ein beliebtes Spiel." Naeh l&ngerem I)berlegen 
kommt  er darauf, dab man sich die ]?rfiehte auf  die Nase klebte. Kleiner Tfimpel: 
,,Wasser, ieh sehe etwas G1/~nzendes." Hinweis auf  eine Weide. (Was ist das ?) ,,An 
unserer Strafleneeke in Hannover  haben  wir solch einen Baum . . . . .  diese B/iume 
stehen immer an einem W a s s e r . .  2' (iibertegt) . . .,,Es ist eine Trauerweide." (Was 
hat Ihnen  zun~tehst gefehtt,  die Erkennung oder das Wort?)  , ,Ich war unsieher;  
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Abb. 1. 

wenn ich oben in das Laubwerk guckte, sahen die Blgt ter  aus wie yon einem ge- 
wShnlichen Baum. Dann  sail ich nach un ten  und sah unter  dem Laubdach das Laub 
streifenfSrmig herunterhgngen,  nnd  nun  wurde meine Er innerung wieder auf- 
gefriseht, da6 bei uns an der Eeke eine Trauerweide steht,  die im Fr i ih jahr  be- 
schni t ten wurde. Weil der Baum 5fter yon meiner Frau und  mir  angesehen wurde, 
babe ich den Eindruck so s tark in reich aufgenommen, dab er mir  gelgufig war. 
Aueh yon meinen Bootsfahr ten kenne ich die Trauerweiden. Der Name war mir 
dann  bekannt ,  ich mul3te nur  sehen, ob die he run te rMngenden  Zweige wirklich an 
diesem Baum das Normale sind und  nicht  etwa abgebroehene Xste."  

Am Gemiisestand: (Blaue Weintrauben.)  , ,Gestern bin  ich mi t  meiner Frau an  
einem Gesch&ft vorbeigekommen nnd  habe die dunlden Trauben ffir Kirschen 
gehalten, ich weig deshalb, dag es Wein t rauben  sind." (Birnen im Hintergrund des 
Standes.) , ,Etwas Gr f in l i ehes . . .  bei der get rennt  yon den anderen hingelegten 
erinnere ieh reich an die Zeichnung, die ieh neulich gemaeht  babe, es ist eine Birne."  
Pfirsiche erkennt  er n ieht ;  Bananen  dagegen sofort, da gebe es keine Verwechslungs- 
m5gliehkeit. Den Unterschied zwischen einer Sehokoladen- und  Tabakzigarre kann  
er an  der Oberflgchenbesehaffenheit n ieht  feststellen, doch merkt  er an  dem Preis 
yon nur  5 Pf, dal3 es sich nicht  um eine Zigarre zum Rauehen  handeln  kann.  

Auch :Blgtter und Blumen werden zum Tell n icht  erkannt .  (LSwenzahnblatt)  
, ,Ein B la t t . "  (Welches ?) ,,Weil~ ich n icht ."  (Beschreiben Sie es !) ,,Es ha t  die Form 
einer Keule, dunkelgrfin. Die Blat tspi tze ha t  einen gleiehmgBigen" (meint:  glat ten) 
, ,Rand . . . . .  ist zum Stengel hin verji ingt mit  gezahntem Rand . "  (S tammt  das 

10" 
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Bla t t  yon einera Baura, Busch od~er einer Pflanze ?) ,,Von einer Pflanze." - -  (Eichen- 
blatt)  Is t  sich zun~chst nieht  klar ~ar i iber ,  ob es sich wirklich ura ein Bla t t  oder 
um eine Nachahraung handelt .  Erkennung bleibt  aus, obgleich die Form richtig 
beschrieben wird. (Kleeblatt.) Wird sofort erkannt .  (Untersucher fiberrascht:  
Woran haben  Sic das e rkannt  ?) , ,Ieh babe es neulich aufzeiehnen sollen, zeichnete es 
zun~iehst falsch und  bekam dann  die richtige Zeichnung vorgelegt." (G~nsebliira- 
chen.) ,,Es sieht aus wie ein kleines . . . . .  ich glaube dieses Bliimchen sehr gut  zu 
kennen, man sieht es oft, as s teht  zieralich dicht, abet  ich bin nicht  sicher, ob es das 
ist, was ieh raeine". (Ist es eine Kuhblurae ?) Pat .  wagt nicht  zu antworten.  (Ist es 
eine But terblurae?)  ,,Von der But terb lume wei6 ich, daft sic sehr zahlreich s t@t,  
aber nicht ,  ob sic weift oder gelb ist, ich wei6 nut ,  daft ich sie zu tausenden gesehen 
habe ."  (Wie ist  es rait  tier G rSfte der But terblurae  ?) ,,Ich babe sic grSfter in Erinne- 
rung."  (Was wird aus der Butterblurae,  wenn sie verbli iht  ?) Pat .  ist  sich dariiber 
n icht  ira Klaren. (Ist dies eine Ziegenblurae ?) ,,Die wfirde ich nicht  kennen."  (Ist es 
eine ggnseblurae ?) , ,Ja, den Naraen kenne ich" (fiberlegt) ,,ich kann  es fair aber 
nicht  vorstel len." Pat .  wird nun  nochmals aufgefordert,  sich die Blume genau 
anzusehen und  beschreibt :  ,,8ie ha t  einen dCinnen langen Stiel, aber auf  den Naraen 
dieses dunkelgriinen, gezackten . . . . .  korame ich wieder n icht ."  (Er raeint die 
Kelchblgtter.)  ,Won der Blfite kann  ich die kleinen Bla t ter  n icht  unterscheiden."  
(Nachdera das  Bliimehen, das bis dahin  anf  einera weilt gestrichenen Tisch gelegen 
hat te ,  auf  einen dunlden Unte rgrund  geschoben wird, erkennt  Pat .  nun:)  ,,Die Bltite 
bes teht  aus vielen Ignglichen and  schmalen weiften Blgt tern ."  Pat .  soil nun  in die 
Bliite hineinsehen. , ,Ieh sehe in der Mitre einen runden Kelch (gemeint ist der 
Blfitenstand),  er ist dunkelgelb und  gettipfelt." (Welche yon den vorhin genannten  
Blumen ist  es nun2) Pat .  zSgert, dann  vorsichtig: , ,Ieh wiirde sagen, es is t  ein 
G~nsebliirachen." 

Ira  Zimmer des Ref. vermag er einen Tell der Mdbel wie Sehreibtiseh, Sessel u. ~. 
richtig zu benennen,  bei einigen dagegen verkennt  er den Charakter ;  so h~lt  er den 
Biichersehrank (rait Vorhang bewehrtera Glasfenster) fiir einen ,,Schlafziraraer- 
schrank"  und  einen kleinen Aktensehrank rait l~ollwand an  der Vorderseite ftir 
einen Nacht t isch (mSglieherweise in eine falsehe Einstel lung geraten dutch  das 
vorher  gesehene Waschbecken.) Auf  dera Schreibtiseh wird das Telefon prorapt  
erkannt ,  das Tintenfaft erst  naeh 2- -3  sec. (Die Objekte werden in AugenhShe auf  
50 era Ent fernung gehalten.) LSscher - -  sofort + ,  Notizbuch + ,  Rollfilm in roter  
Packung wird zun~chst n icht  erkannt ,  wohl aber nachdera er die Aufschrift  , ,Agfa" 
gelesen hat .  Autobritle ira Profil gezeigt, bleibt  unerkannt ,  yon der Frontsei te  her 
prompt  + .  Je t z t  wird ein Sterapelkissen mit  der Aufschrift  , ,Pelikan" dargeboten. 
Auf  die Frage, was das ffir ein Gcgens~and sei: , ,Ich verumte,  dab das ein Stempel- 
kissen ist ."  (Wieso nur  Vermutung?)  , ,Ich lese den Naraen Pelikan, sehe aber nur  
eine Plat te ,  ich sehe allerdings, dab diese dicker is t  a n d  dal~ noeh etwas h inter  der 
Fron tp la t te  ist, und  in Verbindung rait dem Schreibtisch, auf  dera der Gegenstand 
vorher  lag, schliefte ich, daft cs sich ura ein Sterapelkissen handelt ,  es kSnnte auch 
ein Kar ton  rait  Bunts t i f ten  sein, aber den werden Sie ja n icht  auf  !h rem Schreib- 
t isch haben ."  Das Stenlpelkissen wird nun  gedffnet nnd  Pat .  soll seinen jetzigen 
Eindruck rait  dem in gesunden Tagen vergleichen. , ,Ich sehe das Stempelkissen 
nicht  so typiseh, ich sehe z. B. nicht,  ob es feucht ist ;  ich sehe nicht  so wie frfiher die 
Rauhigkei t  der Flache, ich sehe auch den Stoff nicht .  Man weift doch, dab so ein 
Ding ein Kissen enth&lt. Diese Wahrnehraung habe ieh nicht.  Drauften auf  der 
Strafte h&tte ich es nicht  e rkann t . "  Pat .  nirarat nun  den LSscher und  f~hrt  erg~nzend 
fort:  , ,Auch diesen L5scher wfirde ieh, wenn er auf  der Strafte l~ge, n icht  erkennen, 
sondern nur  dann,  wenn er sich im richtigen Zusaramenhang mit  seiner Urawelt  
befindet." Pat .  heb t  beilgufig hervor, daft bier, wo ihra die Dinge einzeln hingehal ten 
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werden, die Erkennung ffir ihn ]eichter sei als z. B. in einem Schaufenster unter 
vielen anderen Objekten. 

Erkennung yon Bildern. (Froseh, der eine Fliege erhasehen will, yon vorn 
gesehen.) ,,Kleine Figur . . . . .  bier sind zweifellos Arme; ob das eine Sagenfigur ist 
oder ein Kind, kann ieh nieht erkennen." (Die vorher verdeckte Fliege wird frei- 
gegeben.) ,,Vogel oder ein Insekt, vielleicht eine Biene, die das Kind steehen will; 
das kann ich aber nur kombinieren." 

(Sehwarzbraunzeiehnung: Tiere im Walde.) (Hinweis auf ein EiehhSrnehen in 
brauner Farbe.) ,,Da es auf dem :Baume sitzt ein Vogel . . . . .  was nun fiir ein 
Vogel . . . . .  sieherlich etwas Nettes, eine Eule . . . . .  " (Wildschwein in sehwarz.) 
,,Ieh kSnnte nur raten . . . . .  die Form eines Schweines." (2 ttirsehe im Stangen- 
holz.) ,,I-Ioehbeinig, ieh rate auch, dab das Rehe sein sollen, ieh sehe natfirlich zier- 
liehe Beine und auf Rehe schliel3e ieh, well sie mehr versteckt stehen." (Das Geweih 
hatte er als den StangenhSlzern zugehSrig angesehen.) (Es wird auf d~s Geweih hin- 
gewiesen.) ,,Hielt ieh f•r Zeiehnung, die zu dem Gestrfipp gehSrt." (Fuehs.) ,,Langer 
Sehwanz, das ist ein Fuehs." 

D~s Physiognomieer~ennen ist bei dem Pat. erheblich gestSrt. Lesen lediglieh 
durch die Gesiehtsfeldeinschr~nkung ersehwert; keine Alexie. 

Hinsichtlich der sehr sehweren StSrung der opt~sch-r~umlichen Orientierung sei 
~uf die Beschreibung S. 150 verwiesen. Dort werden such die optiseh-motorisehen 
Funktionen erw~hnt. L~ber Farben.~inn und Farbener]~ennen siehe S. 152. 

Zusammengefag t  hande l t  es sieh bei unserem P a t i e n t e n  um mi t  e inem 
I n t e r v a l l  yon  e inem hMben J a h r  aufget re tene  Erweiehungen  oder 
B lu tungen  im l inken und  reeh ten  H in t e rhaup t s l appen ,  wohl im Gefolge 
eines l angdaue rnden  Spasmus  der Ar te r i a  eerebri  pos ter ior  be ider  Seiten. 
Als Grundle iden  ist  en tweder  eine WI~IWARTER-B/#~G~asehe E r k r a n k u n g  
oder  eine vorzei t ige Arter iosklerose  des Gehirns anzunehmen.  Zuri iek-  
gebl ieben sind Gesiehtsfelddefekte ,  eine residu~tre opt isehe Agnosie und  
eine erhebl iehe StSrung in der  r~umliehen Orient ierung.  Die Paraes the-  
sien in  den  Gl iedmagen,  die im Zusammenhang  mi t  den Gef~gver-  
sehli issen zun/~ehst reehtssei t ig  und bei  dem 2. Apop lex  l inkssei t ig  auf- 
t r a t e n  und  aueh  j e t z t  noeh stSren, miissen wohl au f  eine unzureiehende 
Durehb lu tung  der t h a l a m i s e h e n A s t e  der  Ar te r i a  eerebri  poster ior ,  und  die 
Gle iehgewiehtss tSrungen  au f  die ]3rosselung der zum Kle inh i rn  ab- 
gehenden Aste  der gleiehen Ar ter ie  bezogen werden.  E in  H i r n t u m o r  is t  
ven t r iku lograph i seh  und  a r t e r iog raph i seh  und  eine Lues des ZNS 
l iquorologiseh-serologiseh auszusehl iegen.  Gegen eine embolisehe Genese 
spr ieht  der  i n t ak t e  kl inisehe Befund am Herzen.  Das nur  wenig ver-  
gnder te  E E G  deu te t  zusammen  mi t  den Gesiehtsfeldausf/ i l len vornehm- 
lieh naeh oben da rau f  hin, dag  die Convexit/~tsrinde des Oeeip i ta l lappens  
nur  wenig gesehs is t  und  die zugrundegegangenen B~zirke m6glieher-  
weise an der  Basis der Oee ip i ta l lappen  liegen. 

I 

W i t  beginnen unsere Inge rp re t a t ion  mi t  einer Pr i i fung der Frage ,  ob die 
opt isehe Agnosie unseres P a t i e n t e n  sieh e twa dureh s innesphysiologisehe 
Ausf/ille erkl~ren i~B~. Dieses P rob lem beda r f  insofern der Diskussion,  
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als BAY neuerdings entschieden die Existenz einer optischen Agnosie i m 
Sinne der klassischen Hirnpathologie bestreitet. 

BAY land bei Hirnverletzten, bei denen StSrungen der optischen Gnosis vor- 
zuliegen schienen, mittels der yon CI]3Zs entwickelter~ Messung der LokaIadaptation 
StSrungen der ,,Verschwindezeit" im peripheren Gesichtsfeld. Diesen Unter- 
suchungen liegt folgender physiologischer Tutbestand zugrunde: Bietet man im 
peripheren Gesichtsfeld furbige Marker~ auf einem helligkeitsgleichen Grund, so 
werden diese nach einer gewissell Zeit - -  eben der Verschwindezeit - -  unsichtbar. 
An der ~ul~ersten Gesichtsfeldperipherie ist die Verschwindezeit am kiirzesten, die 
Lokaladaptation also am st~rksten; nuch dem Gesichtsfeldzentrum zu steigen die 
Verschwindezeiten rasch an, sie sind im zentralen Gesichtsfeld unendlich lang, hier 
fehlt also jede Lokuladaptation. Zeichnet man die Verschwindezeiten graphisch in 
Abh~ngigkeit yon der Gradeinteilung des Gesichtsfeldes auf, so ergibt sich fiir das 
normalsichtige Auge eine Kurve mit einem ~hnlichen Verlauf wie bei der Seh- 
sch~rfe, welche bekanntlich nach der Gesichtsfeldperipherie hin rasch abf~ll~. BAY 
findet~ nun bei seinen Verletzten, indem er die Verschwindezeiten im ganzen Ge- 
sichtsfeld bestimmt, in einzelnen Gesichtsfeldbezirken eine gesteigerte Lokal- 
adaptation, die nach seiner Meinung die objekt-agnostischen StSrungen erkl~rt. 

So sehr man nun BAY zustimmen wird, wenn er meint, dal~ bei 
Agnostischen die Untersuchung der Leistungen im peripheren Gesichts- 
feld bisher allzu sehr vernachl~ssigt worden sei, so wenig begriindet sind 
seine Sehlul~folgerungen hinsiehtlich der Bedeutung seiner Befunde fiir 
die Erkl~rung der Objekt-Agnosie. Mit Reeht ist BAY bereits yon 
mehreren Seiten (1~. Ju~G, SCE]~LLEI~) entgegengehalten worden, dal~ bei 
der Objekt-Agnosie durch lgngere Betraehtung des Gegenstandes die Er- 
kennung erleichtert oder erst ermgglicht wird und da~ leiehtere Grade yon 
Seelenblindheit nnter Umst~nden nur tachistokopiseh naehweisbar sind. 
Wiirde eine pathologische Lokaladaptation der zur Seelenblindheit 
fiihrende sinnesphysiologische Faktor sein, so miil~te umgekehrt die 
kurzfristige Betraehtung am ehesten Erkennungsleistungen ermSglichen. 
Nicht weniger gewichtig ist aber ein weiterer, soweit wir sehen, bisher 
noch nicht erhobener Einwand: Die gesteigerte Lokaladgptation betrifft 
bei den Kranken BAYS Teile des peripheren Gesichtsfeldes - -  wenn auch 
of t  in N~ihe der Macula-- ,  optische Agnosie im Sinne der Dingblindheit 
kann aber a priori durch - -  gleichwie geartete - -  St6rungen im peri- 
pheren Gesiehtsfeld nieht entstehen, well die Gesichts]eldperipherie gar 
nicht dem Dingerlcennen client. Merkwiirdigerweise fehlt in den ein- 
sehl~gigen Lehrbiichern der Physiologie und Psychologie eine klare 
Schilderung des fiir die Wahrnehmungsphysiologie grundsgtzlieh wieh- 
tigen Tatbestandes, du~ ohnehin jeder Gesunde im peripheren Gesiehts- 
feld weitgehend objekt~gnostisch ist. Allerdings handelt es sich bier nicht 
um eine echte Seelenblindheit, sondern um eine optische Pseudoagnosie 
auf Grand unzureichender Sehschiirfe, die allerdings normaliter nieht 
bemerkt wird, da unsere optische Au/msrlcsamlceit auf das zentrale Sehen 
konzentriert ist. Das Sehen im peripheren Gesichts[eIcl client lediglich einer 
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ungefi~hren, einer ,,vorgestaltlichen" Wahrnehmung der Objel~te. Die durch- 
ges ta l te te  W a h r n e h m u n g  erfolgt  ers t  nach s t a t t g e h a b t e r  F i x a t i o n  mi t  der  
Macula. Die , indirekte" W a h r n e h m u n g  der  Ob jek te  be re i t e t  den  
F i x a t i o n s a k t  vor,  sie m a c h t  der  e igent l iehen W a h r n e h m u n g  versehiedene 
, ,Angebote"  und  d ien t  im i ibr igen der  g roben  riiumlichen Orient ierung,  
ftir we]che eine k lare  E rkennung  der  Objek te  nicht erforder l ich scheint.  
Defekte  im per ipheren  Gesichtsfeld werden demen t sp rechend  die R a u m -  
wahrnehmung  erschweren;  die Aufmerksamke i t s s t6 rung  in der  Gesichts-  
fe ldper ipher ie  (oecipitale Bliekschw/iche) Jet sogar  in der  Regel  mi t  sehr  
schweren S tSrungen  der  R a u m w a h r n e h m u n g  tmd der  op t i sch-kons t ruk-  
r iven  F~thigkeiten vergesel lschaf te t .  Mit  der  E rkennung  des einzelnen 
Ob]ektes hat das per@here Gesichts/eld ]edoch nichts zu tun, so dal3 eine 
ver~nder te  L o k a l a d a p t a t i o n  dor t se lbs t  keine Dingb l indhe i t  m i t  sich 
br ingen kann.  Dal~ paramact t l~re  Sko tome  bei  der  t ach i s tokop i schen  
Ob jek t e rkennung  sehr  s t6 rend  wirken  und  zu Feh le rn  f i ihren kSnnen - -  
wie POPPEL~EU~R ers tmal ig  fes tgeste l l t  h a t  - -  sei al lerdings einger/ iumt.  

I m  i ibr igen gehSrt  unser  P a t i e n t  ztt jenen  Objektagnos t i schen ,  bei  
denen  die zentrale Sehschi~r/e kat tm he rabgese tz t  ist.  Mit  einer seine 
H y p e r o p i e  kor r ig ie renden  Bril le l iest  er auf  30 cm En t fe rnung  Nieden  I I ,  
m i t  Mfihe sogar iNTieden I ,  eine Sehschiir/e, die ein Nichterkennen von 
Ob]ekter~ aus sinnesphysiologischen Griinclen ausschliefit. 

Wie bei  den meis ten  Opt isch~Agnost ischen lagen auch bei unserem 
P a t i e n t e n  Gesichts/eldde/ekte, und  zwar erhebl iehen Ausmal tes  ve t .  Die 
Tatsache ,  dal~ diese Ausfiille die See lenbl indhei t  n ich t  erkli~ren, d a r f  abe t  
n ieht  dazu ver le i ten,  sie u n b e a c h t e t  zu lassen. Es sei durch  2 Beislaiele 
be]egt,  dal] einzelne lq%hlleisttmgen unseres Pa t i en t en  zweifellos a u f  der  
Kle inhe i t  des zentrMen Gesichtsfeldes,  also einem Nichtsehen eines 
Teiles der  da rgebo tenen  Gegenst~inde be ruh ten  : 

So verkennt er auf einem Bride eine Vogelseheuche ale ,,Baum . . . . .  in der Mitre 
grtin", offensiehtlich deshalb, weri der Kopf der Vogelscheuche aus Stroh (Gesicht) 
mit rotem Halstueh und Hut yon ihm nicht gesehen worden war. (Die Gesiohts- 
feIder fehlen oberhalb des Fixierpunktes.) Nachdem er bei der weiteren Betrachtung 
den Blick auch nach oben gewendet hat, sieht er den roten Sehal nnd erkennt schlag- 
artig damit, dal~ das ganze nieh~ ein Baum sein kann und kurz darauf, dal~ es sich 
um eine Vogelscheuche handeln mull  

Ein 2. Beispieh In einem der ,,Pinguin-Books ''~ wird ihm ei~ Brid gezeigt, auf 
welchem eine junge, sich mit dem Lippenstift sehminkende Xokotte einer h~l~liehen 
alten Dame, die resigniert vor ihrem mit einer grol3en Zahl yon Seh6nheitsmitteln 
ansgestatteten Toilettentisch sitzt, gegeniibergestelR ist. Seine Deutung: ,,Die 
reehte spiegelt sieh und macht sieh die Lippen rot. Die Figur hier links ist der Typ 
der fleil]igen Hausfrau; ieh sehe hier" (zeigt auf den Toilettentisch) ,,eine ganze 
l~eihe yon . . . . .  Gl~tsern, Kfichengeri~ten . . . . .  " (Genau erkennen kSnne er die 
Sachen nicht.) (Frage : Worauf stehen die Saehen ?) ,,. . . . .  Ohne Zweifel auf einem 
Tisch mit einer Tisehdecke bis zum Boden reiehend . . . . .  und . . . . .  ja, hier oben 

1 AI] In Line by S. Steinberg, :New York 1947. 
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. . . . .  aha, jetzt sehe ich das erst, hier oben der Spiegel, das ist ein Toilettentisch . . . .  
und das dfirften die zugeh6rigen Dinge sein." Die Nichterkennung der Utensilien auf 
dem Toilettentisch ist bier zweifellos eine objektagnostisehe StSrung, begiinstig~ 
wohl dutch die Kleinheit der Wiedergabe; die Verkennung der Dame als fieil~ige 
Hausfrau und der make up-Ger~ite als Ktiehenger~te w~re jedoch nicht unterlaufen, 
sofern er den Spiegel oberhalb des Toilettentisehes gesehen haben wiirde, der ihm auf 
Grund des Gesiehtsfelddefektes nach oben zun~ehst verborgen bleiben muBte. 

W e n n  er zu t t au se  in der  W o h n u n g  - -  wi t  die Ehe f r au  be r ich te t  
6fter e inmal  an  Gegenst~tnde anst6flt, so is t  das  natfir] ieh n ieh t  Fo]ge der 
Agnosie,  sondern  der  Gesichtsfeldeinsehri inkung.  - -  B ie te t  m a n  groi]e 
Objek te  dar,  so ersehwer t  die Kle inhe i t  des Gesichtsfeldes gelegentl ich 
den 1Jberblick und  d a m i t  die Erkennung ,  aber  es k o m m t  aueh vor,  dal~ er 
die Gegenst~nde erkennt ,  obgleieh er sie unvol ls t~ndig  sieht  (z. B. eine 
Sehere,  yon  der  er nu t  die Griffe sieht).  

Eine e indeut ige  Folge der Gesiehtsfe lddefekte  is t  auch die Iiickenha/te 
Wahrnehmung ein/acher geometrischer Figuren bei der tachistoskopischen 
Darbietung. Die F iguren  warden  absicht l ich  so dimensionier t ,  dal] sie bei  
der  gegebenen En t fe rnung  fiber die Gesiehtsfe ldgrenzen des P a t i e n t e n  
e twas  hinausgingen.  

Beispie]: Es wird ein aufgezeichnetes Dreieck (eine Seite horizontal naeh oben 
gelegen) exponiert (1/16 see). ,,Links und rechts 2 sehmale Linien . . . . .  ieh habe 
nieht viel gesehen, irgendwie Linien." (2. Darbietung 1/15see lang.) ,2  Linien, die 
unten zusammenh~ngen und oben einen weiteren Abstand haben und reehts oben 
eine kleine Querlinie." (3. Darbietung.) , ,Ja, j etzt babe ich zuf~llig den linken Tell 
mehr mitbekommen und daraus sehe ieh, dal3 es ein Dreieek sein muG, weft sieh die 
Linien oben sehlie~en - -  die rechte H~lfte babe ich allerdings nieht gesehen." (Die 
beiden letzten Wahrnehmungen zus~mmen kombiniert ergeben also das Dreieck.) 
(4.Darbietung) ,,Nun babe ieh den Bliek nach oben gehabt, die Waagereehte gesehen, 
links und rechts die sehr~gen Linien nach unten gehend, aber ich habe nicht ge- 
sehen, da~ sie unten zusammengehen." (Jetzt wird ein kleineres Dreieek 1/15 see 
lang dargeboten.) ,,Ja, mit Ausnahme der rechten oberen Eeke, die sich nicht sehlol~, 
sah ich ein kleines Dreieck, also kleiner als vorhin." 

Es braueh~ wohl  n ieh t  be ton t  zu werden,  d~l~ im Tach i s tokop  die 
l f ickenhafte  W a h r n e h m u n g  desh~lb besser zum Vorschein k o m m t  als bei  
n ich t  begrenzter  Betrachtt~ngsdauer,  weft bei  kurzzei t iger  D a r b i e t a n g  die 
Lfieken n icht  durch Bl ickak te  ausgeffi l l t  werden kSnnen.  

Der sehr  beschri~nkte Umfang  des Gesiehtsfeldes b rach te  es mi t  sieh, 
dal~ der  P a t i e n t  fiber eine Erseheinung ber iehte te ,  die wie eine Stgrung des 
Bewegungssehens aussehen kSnnte :  Es k o m m t  e twa  vor,  dal3 ein Objekt ,  
das  in N~he seiner Augen for tbewegt  wird,  verschwinde t  und  plStzl ich 
wieder  auf taueh t .  Natf i r l ieh  h~ng~ dies d a m i t  zusammen,  daI~ das  Objek t  
sich aus seinem Gesichtsfeld he rausbewegt  - -  wobei  die Bewegungs- 
r i ch tung  e rkann t  wird  - -  und  be im naehfo]genden B l i ckak t  wieder  ein- 
gefangen wird.  Es is t  falsch, aus diesem Ph~nomen  auf  eine StSrung des 
Bewegungssehens zu sehlie~en, wie dies GEL]~ und  GOLDSTEIN getan  
haben.  
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I I  

Wenden  wir uns m m m e h r  der Frage zu, ob etwa die optische Agnosie 

unseres Pa t i en t en  im Sinne eines protopathischen Gestaltwandels naeh 
COnrAD aufgefagt  werden kann .  Be t raeh ten  wir das Symptom rein 
phiinomenologisch, so lassen sich in der Ta t  auf  dem Gebiet des optischen 
Wahrnehmens  Erlebnisse eruieren, wie sie CO~-nAD in An lehnung  an  
Un te r suehungen  yon  SA?CDER als Kennze iehen  des Vorgestal t l iehen an- 

gegeben hat .  

W/~hrend in der optisehen Wahrnehmung des Gesunden eirt EntwieklungsprozeB 
nieht festgestellt werden kann, braueht unser Pat. Zeit, bis er zur Erkennung der 
Objekte hingelangt, so dal] sich hier sehr wohl eine verzSgerte ,,Aktualgenese" 
abspielen k6rmte, zumal gewisse Fehlleistungen vorkommen. Der ratlose und 
zugleieh spannungsvolle Gesichtsausdruck unseres Pat. bei seinen Bemiihungen um 
die Erkennung kanrt den Eindruek anfkommert lassen, dag hier der Drang besteht, 
ein un/ertiges Gebilde welter zu entwiclceln, zu klarer Durehgliederung zu bringen; und 
die Urtsieherheit seiner Deutungsversuche kSnnte schlieBen lassen auf das Erlebnis 
der Nichtendgi~ltiglceitstdnung vorgestaltlieher Wahrnehmungen. Und wenn er uns 
sehr plastiseh, ]a geradezu dramatiseh sehildert, dab die eigene tIand ftir ihn ein 
ganz merkwiirdiges Aussehen, ~hnlieh einer Flosse, einer ,,Urhand" gewonnen habe 
(Einzelheiten auf S. 153), so kann man sieh kein seh6neres Beispiel fiir eine 
PTtysiognomierung denken, wie sie naeh SA~DE~ in einem bestimmten Stadium des 
aktualgenetisehen Experiments die Vorgestalten eharakterisiert. - -  Aueh Beispiele 
fiir eine ungeniigende Abhebung der Figuren yore Hintergrund (Kollektivation nach 
CO~R~.D) k6nnten angeftihrt werden (siehe S. i35) . - -Wir  vermissen allerdings bei 
unserem Pat. das Geftihl der Erleiehterung bei der Objekterkennung, wie es die 
endgiiltige Gestaltausdifferenzierung zu begleiten pflegt; and auch fiir einen ,,Ver- 
lust der Freiheitsgrade" haben wir keine Anhaltspunkte gewinnen kSnnen. Schon 
diese Abweiehungen yon den charakteristischen Erlebnissen w/thrend der Aktual- 
genese optischer Gestalten - -  wie sie sich jeder Psyehiater einmal mit dem Taehi- 
stoskop oder noeh einfaeher dureh Beachtung yon Gegenst~nden im peripheren 
Gesiehtsfeld erlebbar maehen s o l l t e -  muir zurVorsieht mahnen und uns davor be- 
wahren, ohne weitere Prfifungen bei B. die optisehe Agnosie ira Sinne einer gestSrten 
Aktualgenese der Gestalten zu deuten. 

Die nngetei l te  Aufmerksamkei t ,  das Interesse,  insbesondere aber auch 
die Kritikf~thigkeit unseres Pa t i en t en  erm6glichte es, das GestaltseheT~ oft- 
reals genatt zu pri ifen und  festzustellen, ob seine ErleJonisse denen  ent- 
spreehen, die der Gesunde au f  die soeben erw~hnte Weise sich verschaffen 
kann .  Zuniiehst  wurde das UnterscheidungsvermSgen /iir geringe Di//e- 
renze~ zwischen sehr i~hnlichen und  sinnlosen Gestalten gepriift. 

Die yon POPrEL~EUTE~ benutzten Paare ~hnlieher Figuren (sielae Monographie 
S. 141) wurden yon B. raseh als ungleieh erkannt, unde r  vermoehte pr~izise an- 
zugeben, in weleher Beziehung Unterschiede bestanden; ]a, es wurde yon ihm aueh 
spontart bemerkt, dab bei den Figuren 3 und 5 die Untersehiede nicht so in die 
Augen fallend waren wie bei 1 und 2. Bei l~igurenpaar 5 - -  und aueh darin hatte er 
riehtig gesehen - -  sei der Seitenunterschied am geringsten. Aueh in einem Figuren- 
suehtest yon PO~PEL~EVTER, den DVBITSCHEa (Sehwaehsinn S. 313) abbildet, land 
er aus 24 iihnliehen Formen naeh einer Zeit, die man als normal ansprechen kann, 
die 4 zu identifizierenden !~ormen heraus. Ja, es war interessant, dag er bei dieser 
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Gelegenheit bemerkte - -  wor~uf ein Gesunder k~um ge~chtet h~ben wiirde - -  dab 
einige Figuren rait etw~s diinneren Strichen gedruckt w~ren ~ls andere (nieht 
be~bsichtigte Unregelm/iBigkeiten in der Dicke der Striehe). 

N u n  kSnnte  t ro tz  dieser genauen Gesta l td i f ferenzierung an H~nd  der  
POSPELREUTEaschen ]~iguren bei  den kompl iz ie r te ren  Gestul ten  - -  wie 
sie die na t i i r l iehen  Dinge unserer  U m w e l t  oft  s ind - -  der  Wa hrne hmungs -  
a k t  auf  einer Vors tufe  s tehen bleiben.  ]3. ha~ ~ber auch yon zahlreichen 
nicht erkannten nati~rlichen Objekten detaillierte Schilderungen der Gestalt 
geben kSnnen. D a  die Beschre ibung der E inze lmerkmale  un te r  U m s t ~ n d e n  
hinsicht t ieh tier Spr~ch]ichen Formul i e rung  schwierig sein kann ,  h a b e n  
wir  ~hnliehe, nur  in wenigen MerkmMen differente Objek te  da rgebo ten  
und  e twa bemerk te  Untersch iede  angeben  ]~ssen. Solche Gegenst / inde 
l iefert  die N~tur  in grofier Ffille. 

Wit legten B. beispielsweise einen kleinen Zweig einer Rose mit 5 Bl/~ttern und 
einen Zweig eines Fliederstr~uches ebenfMls mit 5 B1/~ttern gleicher GrSBe vor. Die 
B1/~tter konnten nieht identifiziert werden, dagegen wurden samtliche Di][erenze~ 
der Gestalt, und zwar sowohl der Kontur als auch der Binnenstruktur yon B. au]s 
genaueste beschrieben. 

Aber aueh die Beschreibung einzelner Objekte gelang bis in die feinsten Detaits: 
Wir verweisen auf seine Angaben bei der Betraehtung eines G~nseblfimehens (siehe 
S. 134). Bei tier Exposition elves noeh unreifen Apfels, dessert Erkennung sehr 
sehwierig war, bemerkte er geringe Gestultdifferenzen, die dem ~ef. gar nieht auf- 
get:allen waren, so z. ]3. dab die linke Kontur ein klein wenig mehr zur Seite aus- 
lud Ms die feeble. An einem ihra vorgelegten KohlweiBling, den er als Schmetterling 
sofort identifizierte, ohne die Art angeben zu kSnnen, beschrieb er genauestens 
K6rper, Fl~ge], ,,das Gender" und ,,die sehw/~rzlichen Fleeken". Kurzum es lieB 
sieh Mso nachweisen, dab ]3. auch yon ~enen Ob]ekten, denen gegeni~bcr er agnostisch ist, 
s~mtliehe gestaltliche MerkmaIe klar und schar/ sieht. 

Obgleich a lso  unser  P a t i e n t  bei  der  opt ischen W a h r n e h m u n g  einige 
Ph~nomene  er lebt ,  wie sie bei  Gesunden die , W ~ h r n e h m u n g "  der  
t ach i s tokopisch  oder un te r  anderwei t ig  erschwer ten  Bedingungen  dar-  
gebotenen  Objek te  beglei ten,  is t  es nuch diesem Untersuchungsergebnis  
n ich t  mSglich,  die Ob]el~tagnosie au] eine unzureichende A usdi][erenzierung 
und Stru]cturierung der gesehenen Gestahen zuri~ekzu[i~hren. Die Ges ta l t en  
s ind ihm k la r  du rehs t ruk tu r i e r t  gegeben,  die Agnosie mu[3 andere Gri~nde 
haben als eine gestSrte ,,Aktualgenese" in der Wahrnehmung der optisehen 
Gestalten. 

Anhangsweise sei erw~hnt, dab die die Gestaltbildung konstituierenden Grund- 
ph~nomene bei B. v511ig unver~ndert nachweisbar sind. Der simultane Helligkeits- 
kontrast ist vorhanden. Der l%ktor der I~he  (Exposition yon Punktgruppen) wirkt 
ebenso gestaltbildend wie der Faktor der Gleichheit. Es besteht die normale 
Tendenz Punktmuster als Figuren zu sehen. Alle belcannten geometriseh-optischen 
Ti~uschungen sieht B. prompt ebenso wie der Gesunde. Auch die ~sthetische Beur- 
teilung yon Gestalten geschieht sicher und mit Gesehmaek. ])as perspektivische 
Sehen ist nicht ver~ndert. Diesen Untersuehungsergebnissen wfirde prinzipielle 
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Bedeutung zukommen, wenn das Objekterkennen bei B. vSllig aufgehoben wiire. In 
diesem Falle n~mlich k5nnte man entscheiden, wieweit die Gestaltgesetze in 
der Sphare des Sehens wirksam sind und wieweit die Erfahrung in ihnen eine 
Rolle spielt. 

III 

Wenn die optische Agnosie sich nicht auf  St6rungen des Gestaltsehens 
zuriiekfiihren liil3t, so bleiben nur noeh 2 Erkl~irungsmSgHchkeiten iibrig : 

Abb. 2 a--d .  Zeichnungen aus dem Ged~ichtnis. 

Eine fehlende oder unzureichende Verbindung des Gesta]tsehens mit dem 
optischen Ged~chtnis (bzw. dessen Blockierung oder AuslSschung) oder 
aber fehlende Sinnerfiillung der optischen Gestalterlebnisse - -  etwa 
infolge Isolierung der Sehsph~ire yon der iibrigen Rinde. Um bier zu 
differenzieren, bedarf  es sowohl der Priifung des optischen Ged~chtnisses 
als auch der begEfflichen Sphere. 

Als eine - -  auch yon anderen Untersuchern bei optisch-Agnostischen 
herangezogene - -  objektive Methode zur Priifung des optischen Ged~cht- 
hisses steht die Realisierung vorgestellter Gegenst~nde etwa in Form des 
Zeichnens und Bauens zur Verfiigung. Auch unter Beriicksichtigung der 
Tatsache, dab B. yon Haus aus zeichnerisch wenig talentiert ist, lassen 
seine hSchst unvollkommenen Wiedergaben leicht darstellbarer Gegen- 
st~nde auf  eine erhebliche StSrung des optischen Vorstellungslebens 
schlie/Jen. Seine Zeichnungen aus dem Ged~ichtnis kommen grSl~tenteils 
fiber primitive Ans~itze nicht hinaus. Es bedarf enormer Anstrengungen 
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und unverh~ltnismgl~ig groBen Zei taufwandes  zur Skizzierung einfach 
kon tu r ie r t e r  Objekte .  

Aus unseren Protokollen: Ein Apfel gelingt leidlich (siehe Abb. 2a), eine Birne 
wird einer t~fibe ~hnlich (b). Als er darauf aufmerksam gemacht worden ist, dab das 
dickere Ende naeh unten zu liegen und der Stiel am dfin~eren Ende ansetzen miisse, 
zeiehne~ er eine 2. Birne, die sieh naeh oben zu viel zu st~rk verjfingt (e). Einen Stuhl 
vonder Seite kann er nur mit einfacher Strichfiihrung, nicht aber perspektiviseh zur 
Darstellung bringen. Ein Lebkuchenherz gewinnt die richtige Form; doeh ist es ihm 
nieht mSglieh, ein Kleeblatt zu entwerfen, well er es sieh nicht vorstellen k~nn. 
Vollends unmSglieh ist es ihm, Tiere auch nur andeutungsweise richfig zu skizzieren, 
wobei er zur Entsehuldigung immer wieder nur anfiihren kann, dal~ die Vorstellung 
fehle. Immerhin beginnt er beim EichhSrnchen mit dem Schwanz, dessen auff~llige 
Gestalt ibm offenbar gegenwgrtig ist (d, e). Er versagt auch vSllig bei der Zeichnung 

einer Schubkarre, obgleieh ihm diese be- 
sonders vertraut war, well er in l~uBland 
als Gefangener lange Zeit damit gearbei- 
tet hatte. 

DaB die Mgngel im zeichnerischen 
Dars te l lungsvermSgen unseres Pa-  
t i en ten  wei tgehend auf  St5rungen im 
Bereich der opt ischen Vorste l lung 
und  n icht  al lein auf  der  di i r f t igen 
zeichnerischen Begabnng  beruhen,  

Abb.  3. Zeichnung nachVor]age ,  e rg ib t  sich auch aus der T~tsache,  
dal~ Nachzeichnen ihm wesentl ich 

rascher  und  sicherer m5glich ist.  Der K o n t r a s t  zwischen den aus dem 
Gedgehtnis  und  naeh der Vorlage angefer t ig ten  Zeichnungen ist  in  die 
Augen fa l lend (siehe Abb.  3). 

Einige wenige Objekte entwarf B. allerdings auch sponfan etwa riehtig und 
rel~tiv fiott, so z. B. ein Segelschiff, ein Haus (letzteres jedoch recht primitiv), zu- 
und abnehmenden Mond. Unseres Erachtens beweisen diese positiven Leistungen 
aber nicht ohne weiteres Intaktheit der entsprechenden Vorstellungen, sondern es 
handelt sieh hier um Objekte, welehe routinemgBig in der Schulzeit oft skizziert 
worden sind und ffir deren zeichnerische l~eproduktion mSglicherweise rein kineti- 
sche oder besonders stabile optische Engramme zur Verffigung stehen. 

Sinngemg{~ die g]eichen Aufsehlfisse wie das Zeichnen e rbrach te  das  
Bauen mit  Holzk lS tzchen :  W g h r e n d  B. be im Naehbauen  aueh kompliz ier-  
terer  Gebgude durchaus  sys temat i sch  vorging,  indem er zungchst  die Vor- 
lage genau be t raeh te te ,  ~m die S t r u k t u r  zu erfassen, und  fehlerlose Nach-  
b i ldungen erreiehte,  zeigte sich bei  der  Aufg~be,  nach eigenem Entwur] 
Gebi~ude zusammenzustellen folgendes:  B. war  sehon n ieh t  fghig, einen 
P lan  zu entwerfen,  wie er das bei  seiner sonst igen K o m b i n a t i o n s g a b e  in  
gesunden Tagen sieher ge tan  haben  wiirde. Vielmehr  begann  er den Bau  
durchaus  unsys temat i seh ,  ging rein add i t i v  vor  und  mui~te dann  zu seiner 
grol~en En t tguschung  feststel]en, dal~ er kein  s innvoll  durchkons t ru ie r t es  
Geb~ude, sondern nur  einige wandghnl iche  Gebilde e r r ich te t  ha t t e ,  die 
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weder in  den Gr6ftenverh~ltnissen noch hinsiehtlieh der Formgebung  aug  

einander  abges t immt  waren. Ne~oenbei bemerk t  t r a t  beim N a e hba ue n  ihm 
demonstr ier teL dann  aber zerst?Srter Gebilde eine deutl iehe Merksehw~ehe 
ffir kompliziertere optisehe S t ruk tu ren  zutage. 

Neben  dem freien Gesta l ten vermag fiber das optische Ged/~chtnis Auf- 
schlfisse zu br ingen die Priifung des optischen Vorstellungsvermdgens, eine 
allerdings sehr subjekt i~e ~e thode ,  bei deren Auswer tung  zu beaehten  
w~re, daft keineswegs der ganze optisehe Ged/ichtnisbesitz ak t iv ierbar  zu 
sein pflegt u n d  die Lebhaft igkei t  u n d  St~bilit~tt der inneren  Bilder inter-  
individuel l  erheblichen Schw~nkungen unterl iegt .  B. verfiigte in  gesunden 
Tagen fiber ein gutes optisehes Vorstel lungsvermSgen,  wie er dutch Bei- 
spiele zu belegen wuftte. 

Es war fiir ihn nieht leieht, fiber seine ]etzigen optischen Vorstellungen pr~tzise 
Auskiinfte zu geben, denn die noch vorhandenen Reste sind ungenau, fliiehtig nnd 
deshalb nur sehwer fagbar. Die F/thigkeit, im Alltagsleben sieh h/~ufig anbietende 
Objekte - -  etwa die M6bel, Tiere usw. - -  vor seinem inneren Auge erscheinen zu 
lassen, ist sicher erheblieh beeintr~chtigt, wenn aueh nieht ganz anfgehoben. Den 
Umrig im groben, wohl aueh gelegentlieh besonders auffgllige Teile vermag er sich, 
wie es seheint, zum Teil zu vergegenw/~rtigen, abet viele wiehtige Details fehlen. - -  
Die F~higkeit, naeh Beschreibungen optisehe Phantasmen zu entwiekeln, ist nur 
noch andeutungsweise erhalten. - -  Vom Verlust des topographisehen Vorstellungs- 
verm6gens wird noeh zu sweehen sein. 

Aufsehlugreieh war die Priifung des optischen Ged~ehtnisses fiir pers6nlieh 
Erlebtes: B. hat uns sehr detailtierte Sehilderungen yon seinen Reisen liefern 
k6nnen, aber bei entspreehender Nachfrage ergab sich, dab seine Nrinnerungen nut 
mit 8ehr vagen, fragliehen optisehen Vorstellungen verkniipft, ihm also im wesent- 
lichen unansehaulieh erhalten geblieben sind. Immerhin sind yon einigen affektiv 
sehr betonten Erlebnissen wohl aueh optische Eindriicke noeh reproduktionsf/~hig. 
So glaubt er sich z. ]3. an den Anbliek der Leiehen naeh dem Einsehlag einer Flieger- 
bombe noeh erinnern zu k6nnen. 

Die Vorstellungen, die J3. heute yon manehen Dingen besitzt, sind tibrigens zum 
Tell (siehe weiter unten) wieder erworben. Seine optische Merlc/dihiykeit ist herab- 
gesetzt, aber nicht aufgehoben. So erkennt er die Weintrauben im Obststande, 
naehdem er sie gags zuvor noeh fiir Kirsehen gehalten hatte, l~osen sind ihm wieder 
bekannt, denn er hat sie in diesem Sommer oft gesehen. Nine ihm dargebotene Nelke 
erkennt er sofort, da zufSJlig wenige Minuten vorher einem Nitkranken auf der 
Station Nelken gesehenkfi worden waren, bei welcher Gelegenheit B. die Btumen 
betraehtete, daran roeh und sieherhei~shalber benennen lieg. 

Wit ~ fanden  also die optischen Gediiehtni~bilder weitgehend ver~olaftt oder 
jedenfalls n ieht  reproduzierbar ;  sie sind wohl n ieht  ganz verloren ge- 
gangen,  m6glieherweise noeh in  groben Umrissen  als amorphe Gebilde 
erhalten,  sieher fehR aber die/einere Pro/ilierung der optisch vorgestelIten 
Bilder ~, u n d  es liefte sich die bei unserem Pa t i en t en  vorliegende Seelen- 

Den sich hier etwa anbietenden Terminus der vorgestaltlichen Vorstellung 
halten wir nieht f/Jr adS~quat, da eine Aktualgenese in der normalen optisehen 
Wahrnehmung nieht naehweisbar ist (Wm~se~E~J~). Wohl aber k6nnte man mit 
MtiLLnR-SugR die Vorstellungen unseres Pat. als undifferenzierte Ganzheiten be- 
trachten (Das Psyehiseh Abnorme, S. 110). 
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blindheit somit im Sinne der Theorie WILB~ANDS zuriickfiihren auf die 
Schiidigung des optischen Gediichtnisses. 

Bevor wir uns fiir diese Interpretation entseheiden, w~re allerdings 
noch zu er6rtern, ob etwa - -  wie LISSAV~ seinerzeit angenommen hat  - -  
auch eine unzureichende Assoziation der optischen Erlebnisse mit der - -  
bei B. ~r erhaltenen - -  begrifflichen Sphere vorliegt. Davon 
kann unseres Erachtens keine Rede sein: Unser Patient ist imstande, 
Gestalten zu verg]eichen und genau zu beschreiben (wozu bereits eine 
bestimmte Einstellung seiner PersSnliehkeit, also das Gauze des Psyehi- 
sehen geh6rt), insbesondere abet hat  sieh bei der Darbietung yon Ob- 
jekten in natura oder in der Abbildung immer wieder gezeigt, daft er ans- 
gehend Yon den gesehenen Gestalten dnrch lcombinatorische Alste nach 
l~ngerer oder kiirzerer Zeit, zur Dingerlcennung hingelangen kann. Er sieht 
Gestalten, er well3 sowohl um die Grund/ormen der Dinge a]s aueh um 
charakteristische Einzelheiten und er/aflt somit oft clen~end die Bezie- 
hungen zwischen Gestalt und Ob]ekt. Seine gute Kombinationsgabe tguseht 
fiber das wahre Ausmal~ der Agnosie oft hinweg, sie ffihrt ihn bisweilen 
allerdings aueh in die Irre (wenn er z. B. auf einem Bilde ein EichhSrnehen 
- -  weft im Baume sitzend - -  als Vogel ansieht). 

Seine v611ig ungestSr~e F~higkeit, mit Figuren denkend zu operieren, zeigte sich 
sehr sch6n bei der Durchfiihrung des Figure l~easoning Tests 1. Hier 15ste er ettiche 
Aufgaben in der gleiehen Zeitspanne wie intelligente Nichtagnostische. 

Es handelt sieh bei nnserem Patienten also keinesfalls um eine Disso- 
ziation zwisehen der ,,sinnesphysiologischen" und der begrifflichen 
Sphgre: Die gesehenen Gestalten werden vielmehr (dal~ sie iiberhaupt 
gesehen werden beweist a]lein sehon den Zusammenhang der Area striata 
mit dem fibrigen Gehirn) genau anaIysiert und gedanklich zergliedert. 

Da wir also eine unzureiehende Verkniipfnng des Gestaltsehens mit den 
noetischen Vorg~ngen aussch]ieBen k6nnen, bleibt uns pe r exelusionem 
kein anderer Weg mehr, als die oben naehgewiesene Stgrung des optischen 
Gediiehtnisses zur Erklgrung der optisehen Agnosie unseres Falles heran- 
zuziehen. Die Agnosie kann nut darauf beruhen, da~ die gesehenen Ge- 
stalten nut noch mit residui~ren, amorphen optischen ,,Gedgchtnisbitdern" 
kon/rontiert werden. Deshalb wird das Chara/cteristische uncl Individuelle 
des einzelnen Gegenstandes nieht mehr wahrgenommen, sondern nut noeh das 
Allgemeine. 

Das normale Erkennen ist ein Wiedererkennen. Erst die Einordnung der 
gesehenen Gestalten in den optischen Gediichtnisbesitz macht die Erkennung 
der Dinggestalten aus, die offenbar die Voraussetzung ist fiir den Au/- 
/assungsa~t. 

Einige Zwischenbemerkungen fiber das ,,optische Gedachtnisbild" seien ein- 
geffigt: Dieser Begriff ist insofern nicht ganz zntreffend als natfirlich nicht ein Bild 

JoK~ C- DANIELS: Lockwood & Son, London 1949. 
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als psychologisehe Gegebenheit im Oecipitallappen deponiert zu denken ist, sondern 
desserL biologisehes Korrelat, das sogenannte optisehe Engramm, tiber dessen Natur 
wir uns zwar keinerlei empiriseh fundierte Vorstellungen maehen k6nnen, dessen 
Existenz aber aus der Tatsaehe des optisehen Ged~ehtnisses erschlossen werden 
darL Sowohl in der optisehelt Vorstellung als auch ira Zuge des Wahrnehmungsaktes 
werden also nicht optisehe Bilder, sondern deren Dispositionen zum Leben erweekt. 
Wir nehmen uns aber die Freiheit, iI1 dieser Arbeit abgektirz~ auch vom optisehen 
Gedachtnisbild zu sprechen, wenn lediglich dessen Disposition gemeint ist. 

Von jedem Gegenstand besitzen wir wahrscheinlieh eine gr61~ere Anzahl yon 
, Ged~chtnisbildern", da uns die Dinge einerseits unter den verschiedensten Aspekten 
und andererseits in mannigfachelt Varianten im Laufe des Lebens begegnen. Niemals 
ist aber in tier aktuetlen optisehe~l Wahrnehmung die ,,sinnesphysiologisch" 
gegebene Gestalt (genauer : das mit dem Gestaltsehen korrespondierende Erregungs- 
geschehen) vSllig gleieh mit der mnestischen Disposition eben desselben Objektes. 
Wenn trotzdem die Identifikation stattfindet, so deutet dies darauf hin, da~ die 
,,Gedgchtnisbilder" nieht nur die feineren Ztige der Objekte, sondern zugleieh die 
Schemata verkSrpern. Und der Erkennungsakt ist dementspreehend nicht ein quasi 
mechanisches ~bereinanderprojizieren yon zwei Figuren, sondern birgt in sieh einen 
kombinatorischen, Beziehnng setzenden Akt. 

Wir  k o m m e n  somit  durch die Analyse unseres Falles zur Theorie eines 
dreischichtigen Au/baues i~ der Struktur des optischen Wahrnehmung des 
Menschen u n d  unterscheiden:  1. das Gestal tsehen ~, 2. die E r k e n n u n g  a n d  
3. die Bedeutungserfsssung ( =  Begreifen). Der optischen Agnosie unseres 
Falles liegt zugrtmde eine Entdi//erenzierung der optischen ,,Gediichtnis- 
biIder", wodurch das Wiedererkennen der Gegensti~nde und ]olglich auch die 
Dingau//assung beeintri~chtigt i~t. 

IV 

Von diesen theoret ischen Vorstel lungen her werden sowohl die Plus- 
als auch die Minusle is tungen unseres Pa t i en t en  bei seinen Bemfihungen 
u m  die Objek te rkennung  verst~ndlich : 

Wenn ]3. die allgemeine Kategorie, die Allgemeingegebenheit nach v. ALLESCI:I 
durchweg richtig erkennt (mensehliche Gestalt, S~ugetier, Vogel, Fisch, Sehmetter- 
ling, M6belsttiek usw.), so h~ngt dies offenbar mit dem sehemenhaften Erhaltensein 
der optiseheI~ Ged~ehtnisdispositionen zusammen. Dabei dtirfte die Tatsache yon 
Bedeutung sein, dal] derartigen Kategorien von Gegenst~nden durehweg ein 
gemeinsamer Grundplan der Gestalt eignet. - -  Verkennungen unterlaufen ihm 
besonders leicht dann, wenn ein Objekt noeh einen wesensversehiedenen aber gestalt- 
~,hnlichen Doppelg~nger hat, wie dies insbesondere bei den yon mensehlicher Hand 
verfertigten Dingen der Fall sein kann. Daftir, dat~ derartige Verkennungen auf 
Grund ~hnlicher Gestalt erfolgen k6nnen, einige Beispiele: Ein ungewShnlieh grol3es 
Radiergummi spricht er einmal als Sehaehtel an - -  er hat eben die Form richtig 

1 Nach der neueren psyehologischen Terminologie mtil3te riehtiger von Gestalt- 
wahrnehmung gesprochen werden, da das entspreehende Erlebnis - -  wie es unser 
optisch Agnostischer hat - -  durehaus das der Wahrnehmung eines realen Dinges an 
einem bestimmten Oft des Raumes ist; der als Gestalt wahrgenommene Gegenstand 
wird aber nicht erkannt. Da der Psyehiater mit dem Wort ,,Wahrnehlnung, h~ufig 
die Erkennung verbindet, benutzen wir den Ausdruck Gestaltsehen insbesondere 
dann, wenn es auf die begriffliche Abgrenzung gegentiber der Erkennung ankommt. 
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gesehen, die spezMle Oberfl~ehenbesehaffenheit jedoeh nieht erkennen k6nnen - -  
dazu bedarf es der Identifikation mit  einem detaillierten optisehen Erinnerungsbild 
des gleiehen Objektes - -  und so ein falsehes Bild, das der Sehaehtel mit der gesehe- 
nen Gestalt verkntipft. Einen zusammengerollten, beliehteten Rollfilm bezeiehnet 
er als R6hre, eine am Gewinde mit der Kuppe naeh unten gehattene Gliihbirne h/~lt 
er fiir eine Blumenvase - -  und in der Tat  war diese Verweehslung naheliegend, 
zumal das Gewinde ftir ihn wegen der Gesiehtsfeldst6rung naeh oben unsiehtbar 
bleiben mugte. Einen Zirkel identifiziert er zun/~ehst als Pinzette und erst naeh 
1/~ngerer Betraehtung, naehdem er die Sehraube auf der einen Seite bemerkt hat, 
kommt er zur riehtigen Wahrnehmung. Zirkel und Pinzette sind in der Tat  die 
beiden Objekte, welehe einem gabe.lartigen Gebilde aus gl~nzendem Metall dieser 
G rSge entspreehen k6nnen. 

b) Es gibt aber aueh einzelne Gegenst/~nde, die sieh uns in einer gleiehsam objelct- 
speziJischen Gestalt pr/~sentieren, mit der kaum andere Objekte in Verbindung 
gebraeht werden kSnnen. Bei diesen Dingen unterlaufen 13. keine Paragnosien; ftir 
Sehere und Telefon gibt es beispielsweise ftir ihn keine VerweehslungsmSgliehkeit. 

e) Far  die Objekterkennung ist in manehen F/~llen neben der Form ein 
charakteristisches Detail maggebend: Ein Federmesser erkennt 13., naehdem es so 
gehalten worden ist, dab er die Kerbe in der Sehneide sehen kann; und einen Staub- 
kamm, der ihm zun/~ehst Ri~tsel aufgibt, erkennt er pl6tzlieh, weil an einer Stelle ein 
Zahn ausgefallen zu sein seheint. Ein braunrotes Radiergummi identifiziert er an der 
abradierten und dadureh heller ausset~enden F1/~ehe am oberen Ende. Den er- 
w~hnten l~ollfilm erkennt er, naehdem er entfaltet worden ist, an der Loehung und 
daran, daB sieh eine Bildfolge abzeiehnet. Versehiedene Tiere in einer Fibel, die in 
Striehzeiehnung dargestellt worden sind, vermag er nieht zu bezeiehnen; eine Igel- 
familie wird dagegen an den Staeheln sofort wahrgenommen. 

d) Von groBer Bedeutung fiir die Objekterkennung ist fernerhin die Ansicht, unter 
weleher Ob]ekte gezeigt werden. Bei Gegenst~nden mit  einem typischen Profil wird die 
Erkennung sehr schwierig, wenn dieses durch eine bestimmte Position in das Innere 
der Figur hineinprojiziert wird. Das Federmesser erkennt er weder yon der Rtiek- 
seite noeh yon vorn, wohl aber yon der Seite her, eine Autobrille umgekehrt nur in 
der Frontansicht, nieht aber im Profil. Ungew6hnliche Aspekte erschweren also die 
Erkennung. Es dfirfte dies daran liegen, dab wir yon dem gleichen Objekt in der 
Regel bestimmte typische ,,Erinnerungsbilder" besitzen entspreehend den am 
h~ufigsten gesehenen Positionen. Die Gediichtnisbilder yon den nut selten gesehenen 
Aspekten der Objekte sind offenbar nur sehleeht gepri~gt, so dab sieh hier die 
optisehe Erkennungsst6rung am ehesten zeigt. Gegenst&nde unter niemals ge- 
sehenem Aspekt werden auch Gesunde unter Umsti~nden nicht erkennen. 

e) Pat. gibt ebenso wie andere Agnostische an, dab er Objekte einzeln dargeboten 
besser erkennt als in Gesellsehaft einer grSBeren Anzahl yon Dingen. Dieses 
Phiinomen erkl~rt sieh unseres Erachtens damit, dab physiologiseherweise der 
Erkennungsakt seinerseits eine bessere Abhebung der Figur yore Hintergrund mit 
sieh bringt. Da bei B. die Gnosis ersehwert ist, muB sieh die Tarnung der Objekte, 
wie sic zwangls/~ufig die Ant,~ufung yon ~thnliehen Gegenst~nden mit sich bringt, 
besonders stark auswirken. Wir verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dab B. 
Frfichte nur auBerhalb einer Ansammlung gleiehartiger Gebilde erkennt. 

f) Noch in einem anderen Sinne ist die Objektumgebung bedeutsam: Wird der 
Gegenstand aus der ibm ad&quaten Umgebung entnommen, so erleiehtert dies die 
Erkennung nattirlieh wesentlieh, wie sehon fi.tiher bei optisch-Agnostisehen auf- 
gefallen ist. Auf dem Sehreibtisch werden Tintenfag, L5seher, Stempel und Stempel- 
kissen yon B. ]eieht erk~nnt. Wir wissen, welehe Dinge zu einer bestimmten 
Situation gehSren. Von der Sphere des unansehauliehen GegenstandsbewuBtseins 
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her kann  somit die Identif ikat ion yon Gestalt  und  Objektbild erleichtert  werden. 
Natiirlich unter laufen dem Pat .  bisweilen aueh gerade auf  Grund der Berfick- 
sichtigung der Umgebung Fehlleistungen. 

g) Aueh Einstellungen k6nnen ffir die Dingerkennung yon Bedeutung sein. Dies 
erkl/irt sich damit ,  dab in der S t ruktur  jedes Wahrnehmungsvorganges  ein Trieb 
(beim Tier) bzw. ein Interesse (beim Menschen) als dynamisehe Komponente  
en tha l ten  ist. Diese Interessen sind nicht  nur  in der Konst i tu t ion  festgelegt, sondern 
auch s i tuat iv  konstelliert.  

h) Der Zeitfaktor:  Bei den taehistoskopisehen Untersuehungen ha t  sieh ergeben, 
dab B. Objekte unter  Umstgnden bei kurzzeitiger Darbie tung verkennt ,  die er nach 
liingerw~thrender Bet rachtung  richtig identifiziert. Diese ErhShung des Zeitbedarfs 
ist sehr wahrscheinlieh nieht  durch eine VerzSgerung des Gestaltsehens bedingt,  
denn einfaehe geometrisehe Figuren wurden - -  sofern sie die Grenzen seines Ge- 
sichtsfeldes nicht  f ibersehrit ten - -  in sehr kurzer Zeit, z. B. 1/15 see, r iehtig erkannt .  
Die Verlgngerung der Erkennenszei t  ist vielmehr darauf  zurfickzuffihren, daB wegen 
der Undifferenziertheit  der optisehen Ged~tehtnisdispositionen erst  nach l~ingeren 
Operationen die Identif ikat ion gelingt. Aueh die kombinatorischen Akte, die ihn oft 
noeh zur Objektdiagnose hinfiihren,  nehmen verstgndlieherweise Zeit in Anspruch. 

i) Das Vorerkennen:  B. ha t  in einigen Fgllen ~iber Dinge, die er nieht  erkannte,  
gewisse zutreffende Aussagen maehen kSnnen;  er weiB z. B., dab das G~tnseblfimehen 
eine hgufig vorkommende Blume ist, dal~ Linden aueh zu Hause in Nghe seiner 
Wohnung  in Hannover  stehen, dab Kinder  die Frfichte des Ahorns sich gern aufdie  
Nase setzen - - o h n e  dab diese Objekte e rkannt  worden wgren. Dieser Tatbes tand  er- 
klgrt  sieh unseres Erachtens  folgendermaBen: Das optisehe Ged~ehtnisbild der be- 
treffenden Objekte ist in groben Umrissen erhalten,  und so kommt es zu einer Art  
, ,Vorerkennen" der Gegenstands-Gestalt .  Dieses , ,Vorerkennen" nun  - -  und das ist 
bemerkenswert  - -  lii/3t schon die Sphiire des zugehdrigen Begri/fes anklingen, so dag 
gewisse Aussagen fiber die Bedeutung des Objektes gemaeht  werden kOnnen. Dieses 
partielle Begreifen vor dem Erkennen  - -  das mit  vorgestal t l ichem Wahrnehmen  
nieht  verweehselt  werden darf! - -  ff ihrt  uns sehr eindringlieh die enge Verkni~pfung 
der yon uns in der S t ruktur  der Wahrnehmung  auseinandergehat tenen Sehiehten 
des Erkennens mi t  der Kategorie des Begrifflichen vor Augen. 

k) SehlieBlieh sei hervorgehoben, dab es bei B. ffir das ErkennungsvermSgen eine 
Rolle spielt, ob das angebotene Objekt  ihm naeh seiner E rk rankung  sehon wieder 
begegnet ist oder n ieht .  Daft die optisehe Merkfghigkeit n ieht  aufgehoben ,:st, wurde 
bereits erw~hnt.  

V. Prosopagnosie. 

Hinsiehtl ich der Prosopagnosie verh~lt  sieh unser Pat .  den kiirzlich yon BODAS~Ea 
mitgetei l ten Fgllen so gbnlieh, dab wir auf  die Wiedergabe eines ausfiihrlichen 
Protokolls verziehten k6nnen. Er  vermag Menschen an  der Physiognomie nieht  oder 
nu t  vermutungsweise zu erkennen;  wohl aber hglt  er verschiedene Personen nach 
KSrpergrSBe, Xleidung, Gangrhythmus  und Stimme naeh einer gewissen Zeit 
des Umgangs auseinander. Seine Frau,  die ihm in einer Gruppe yon Damen 
gegeniibergestellt wurde (alle Anwesenden waren gleich gekleidet), vermochte  er 
nach lgngeren vergleiehenden Bet raehtungen der t taar f r i suren herauszufinden. 
Wenn Ref. mi t  der Miene freundlicher Begriil~ung auf  ihn znging, so reagierte er 
sofort ad~tquat (weil er vermutete ,  dab nur  ein Bekannter  sieh ihm in dieser ]%rm 
nghern wfirde), aber er erkannte  ihn nieht,  wenn er ohne eine Miene zu verziehen, 
an  ihm vorfiberging. Das Erkennen  yon der Mimik, Gebgrden und Ausdrueks- 
bewegungen war nur  wenig beeintrgcht igt .  

Arch. f. Psych ia t r .  ~l, Z. 2~eur., ]3d. 188. l 1 
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Indem wir zur Interpretation der Prosopagnosie iibergehen, kniipfen 
wir zweckm~l~igerweise an ]ene Deutung an, die BODAMER in seiner fein- 
sinnigen Studie gegeben hat. Auch seine Kranken waren imst~nde, alle 
Einzelheiten eines Gesichtes za beschreiben, aber unfi~hig, das spezifiseh 
t)ersSnliche optiseh-gnostisch zu erfassen. BODAMER meint nun, dab hier 
eine spezielle optiseh-gnostisehe Teilpotenz ausgefallen sei oder nur 
mangelhaft funktioniere~ welehe die Aufg~be babe, das Relief des 
menschliehen Gesiehts nieht blofi zu sehen, sondern die Reliefteile zu- 
sammenzufassen nnd zu einer Physiognomie plastisch aktiv zu gest~lten. 
Das Erkennen yon Gesichtern sei eine besonde~e, mit den Sehkategorien 
der Objekte, Form, Farbe nsw. unvergleiehbare, beim Saugling sehon 
ausgebildete, archaische optisehe Partialleistung (PSTZL). Und diese 
urspriinglichste und i~lteste Schicht im Aufbau der W~hrnehmungswelt 
sei bei Kranken mit gestSrtem Physiognomieerkennen ausgefallen oder 
geschi~digt. 

BODAMER, dessert erster Kranker tibrigens such blande objekt- 
agnostische StSrungen hatte,  bei dem also Iceine reine~Prosopagnosie vor- 
lag, deutet somit - -  ~thnlieh wie friiher schon P6Tz5 nnd nenerdings 
C O N R A D  - -  die Agnosie als Stiirung einer gestaltenden Funktion, welche 
die gesehenen Einzelheiten des Gesichts zu einem Gesamteindruck zu- 
sammenf~fit. Bei unserem Patienten is~ abet das Sehen der Gesieht~s- 
gestalt nicht ver~ndert, wie die F~higkeit zur genauen Beschreibung yon 
Einzelziigen beweist. Man kann such nieht annehmen, dagt er jeweils nut  
einen Tell der Gesiehtsgestalt wahrnimmt (Symptome einer Kompre- 
hensionsstSrung fehlen vSllig), sondern er greift beim Versueh zum 
Physiognomieerkennen alctiv ans dem Gesamteindruck Einzelheiten heraus, 
um auf anglytischem Wege Differenzen zwisehen Gesichtern fest- 
zustellen. Wenn die JErkennung der die einzelne PersSnlichkeit kenn- 
zeiehnenden Physiognomie gleichwoh ! ausbleibt, so fault dies darauf 
bcruhen, dab ohne die Aktivierung eines schar/en optischen Gediichtnisses 
sowohl die Erkennung vertranter  Gesichter als such die Neueinpriigung 
yon Physiognomien nicht m5glich ist. Dies hat  unseres Erachtens folgende 
Griinde: D~e besonderen Merkmale eines bestimmten menschlichen 
Antlitzes werden nur dadureh wahrnehmbar, dal~ dieses unbewuBt einer 
groBen Anzahl bekannter Gesiehter vergleiehsweise gegenfibergestellt 
wird. Ein Gesieht erseheint mir auffallend schmal - -  um nut einen Zug zu 
nennen - -  im Gegensatz zu den bisher mir begegneten Gesiehtern, unter 
denen sich volle und schmale, ~ber doeh nie ein so schmales befand. Oder 
ich mache Bekanntsehaft mit einem mensehlichen Antlitz mit etwas 
hervortretenden Augen. Nur deshalb, well in den bisher gesehenen 
Gesichtern die Augen nieht so weit vorstanden, fgllt mir dieser Zug auf. 
]Die These, daft ]ede optische Gestalt in der Wahrnehmung gegeni~bergestellt 
werde dem ganzen optisehen Gedgchtnisbesitz, muff such Gi~ltigkeit haben /i~r 
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das Physiognomieerlcennen. Je /einere Differenzierungen verschiedener 
Varianten derselben Prinzipalgestalt yon uns verlangt werden, desto not- 
wendiger ist es, daft uns diese Gestalt bereits in einer gr6/3eren Zahl yon 
Varianten begegnet ist, desto unentbehr l icher  ist der Fak to r  der Erfahrung.  

Dem Einwand gegentiber, dab BoDA~nns Kranke f~hig waren, sich Gesichter 
vorzustellen (was unserem Pat. nicht gelang), sei gesagt, daft auch bei manchen 
Objektagnostischen die DingvorsteIlung angeblich intakt war. Ftir diese F~lle mit 
angeblich erhaltenem Vorstellungsverm6gen kann die gnostische StSrung auf eine 
Blockade zwischen der Sehrinde und dem Feld des optischen Ged~chtnisbesitzes - -  
bei erhaltenem Kor~takt des letzteren mit der (ibrigen Rinde - -  bezogen werden. 
Wit haben allerdings den Verd~cht, dab in diesen Fgllen unanschauliches Wissen 
yon gest~ltlichert Besonderheiten der angeblich vorgestellten Gesichter reproduziert 
worden ist. 

W e n n  auch Phys iognomieerkennen  un d  Mimikerkennen - -  le~zteres 
war bei unserem Falle B. weniger al ter iert  - -  zu t r e nne n  sind, so kSnn te  
m a n  gegeniiber unserer  Auffassung vielleieht doeh die Tatsaehe gel tend 
maehen,  dab S/iuglinge sehon mit  2 Monaten  auf  die Mimik des 
L~ehelns mi t  dem entsloreehenden A~tsdruek reagieren k6nnen.  Diese 
Beobaehtung  maeht  unsere Deu tung  aber n ieh t  hinf~tllig: Das L/ieheln 
ist wahrseheinlieh ein angeborener  Meehanismns,  der beim S~ugling 
dureh versehiedenart ige - -  EWALD wiirde sagen ,,dureh linde, lebens- 
f6rdernde Reize" - -  (Streieheln un te rha lb  der Wangen,  Sehnalzen u. a., 
Anl~ieheln) aus der Latenz gehoben wird. Hier hande l t  es sieh jedoeh 
nicht um einen gnostischen Akt, sondern u m  die AuslSsung eines Instinlctes 
durch e inen Gesichtseindruek, durch das Sehen einer spezifischen Gestalt, 
eine Vermutung ,  die sich mi t  der Er fahrungs ta t sache  st t i tzen ls dab 
der S/~ugling keineswegs spezifisch auf  das L/~eheln der Mutter,  sondern  
auch fremder Personen in dem gewiinsehten Sinne reagiert.  

Diese Deutung der mimischen Reaktion des S~tuglings auf Anl~cheln 15st un- 
schwer den Widerspruch, der bisher zwischen den Anschauunger,~ yon KAILA einer- 
seits und tIETZER und B/3~LER andererseits bestand. KAILA kommt auf Grund 
interessanter Untersuchungen zu dem Ergebnis, dab der Ss die Augenpartie 
schon ,,als gegliederte, charakteristische Einzelheiten enthaltende G.estalt" erlebt, 
wahrend BffgLE~ und tIETZE1a bestreiten, dab das figurale Moment der Augenpartie 
den S~ugling zum L~che]n bringe mit dem Hinweis, dub eine Auffassung yon 
Gegenst~nden 2-Monatskindern noch nicht mSglich sei. Aus unseren Untersuchun- 
gen darf man nun aber vermuten, dab ein Gestaltsehen schon vor der Gegenstands- 
auffassung und auch vor der BiIderkennung als die lohylogenetisch und ontogenetisch 
~ltere Funktion mSglich sein kann, so dag der S/~ugling - -  darin hat KAIr~A recht - -  
schon auf die Gestalt der Augenpartie ad~quat reagieren kann - -  ohne deshMb zur 
gegenst/~ndlichen Auffassung des Gesichtes bef~higt sein zu mfissen. 

Wi t  vermSgen BODAME~ nich t  zuzus t immen,  wenn  er das Physio- 
gnomieerkennen  als eine phyl0genet isch alte F o r m  der Wahrnehmungs -  
t~t igkeit  ansprieht ,  - -  d a n n  mfigte diese F l lnk t ion  doeh wohl bei resi- 
du/~ren Objektagnosien erhalten sein! - -  sondern es hande l t  sich um eine 
dutch Er fahrung  erworbene Leis tung.  Hingegen kSnnte  das bei unserem 

11" 



150 FR. DUE~SI~G: 

Patienten relativ gut erhaltene Mimikerkennen eine angeborene Fi~higkeit 
sein. Das friihzeitige Mimikerkennen des Si~uglings ist deshalb kein 
Argument gegen unsere These yon der Bedeutung des optischen Ge- 
d~ehtnisses ffir das Physiognomieerkennen. 

Wenn man die Prosopagnosie eines derartigen Kranken erlebt ,  so 
kSnnten fast an der organischen Natur  des Symptoms Zweifel auf- 
kommen. Gefiihlsmi~l~ig wird man erwarten, dab er wenigstens die 
n~chsten AngehSrigen wiedererkennen mtifite. Das Phi~nomen wird aber 
versti~ndlich, wenn wir im Sinne anserer obigen Ausftihrungen berfick- 
slchtigen, dab zwisehen den Physiognomien verschiedener Menschen nur 
sehr geringe anatomische Differenzen der Form bestehen. Die Prinzipal- 
gestalt ist immer wieder dieselbe. Es bedarf  ftir den Akt der Gnosis der 
Wahrnehmung yon Differenzen und Ahnliehkeiten gegenfiber anderen 
menschlichen Gesichtern. Alle Chinesen sehen fiir uns relativ gleich aus, 
weft fiir diese Rasse die Vergleichsbilder fehlen. Eineiige Zwillinge werden 
oft nur yon den ni~chsten AngehSrigen unterschieden, denn nur sie haben 
den optisehen Eindruck gut im Gediichtnis und kSnnen deshalb sehi~rfer 
differenzieren. 

Von dieser Basis aus verstehen wir sehlieBlich auch die besondere 
Merkschwgche unseres Patienten /i~r Physiognomien. Sie beruht offenbar 
darauf - -  hier folgen wir ]~ODAMEa durchaus - -  dab Gesichter mit  be- 
s t immten Gestaltdifferenzen yon ihm nur gesehen, nieht aber erkannt  
werden. Eine Physiognomie erkennen aber heiBt, sie dem Sehatz der 
optisehen Erinnerungen gegenfiberstellen sowie aueh zugleich ein- 
verleiben. Da dies B. kaum mSglieh ist, sehliei~t die Prosopagnosie eine 
Einpriigungsunf~higkeit fiir Physiognomien zwangsli~ufig in sich ein. 

Die Prosopagnosie li~l~t sieh also durch unsere Vorstellungen vom 
Wesen der optischen Agnosie vollauf erkl~ren. Die Annahme einer be- 
sonderen Partialfunktion fiir Physiognomieerkennen ist iiberfliissig und 
wird durch die klinische Erfahrung nicht gestiitzt 1, da Prosopagnosie 
immer nur im Rahmen einer optischen Agnosie beobaehtet  worden ist. 
Wohl abet  kSnnte das Mimikerkennen, das bei B. kaum beeintr~ehtigt 
ist, eine onto- und phylogenetisch alte Form der optischen Wahrneh- 
mungsleistung (genauer : des Gestaltsehens) darstellen. 

VI. Die St6rung der ri~umlichen Orientierung. 
Klinisches Bild: 
Es dauert etwa eine Woche, bisB. den Weg yon der M~nnerstation in der 1. 

Etage bis zum Untersuchungszimmer des Ref. im ErdgeschoI~ der Klinik ohne 
Beg!eitung finder, und auch dann ist er sich beim Rtickweg noch bezfiglich der Wahl 
des Treppenaufgangs (einer yon zweien kommt in Fr~ge) oft im unkl~ren. Zieht man 
ihn auf diesem Wege in eine Unterhaltung hinein, so kommt es vor, dab er die 

1 DieseAnsicht vertritt auch 1%. Ju~c auf Grund der Untersuchungen einer grol~en 
Zahl yon Occipitalhirnverletzten (mtindliche Mitteilung). 
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Orientierung wieder verliert nnd erst linger ttberlegen muB, bis er herausgefunden 
hat, welche Riehtung er einzusehlagen hat. Als das Fenster im Treppenhaus einm~l 
welt geSffnet ist, bleibt er verwirrt auf der Treppe stehen, da dieser Raum ibm nun 
wieder vi311ig unbekannt vorkommt. Zum Briefkasten, wohin er sich zuerst einige 
Male begleitert lieg, begibt er sich spi~ter allein; der Weg dorthin - -  er muB lediglieh 
eine Stral3enkreuzung unmittelbar neben der Nervenklinik ttberqueren - -  maeht 
keine Sehwierigkeiten. Am Kasten angekommen aber mug er erst linger fiber 
den I{iiekweg sich dutch Sehauen und Nachdenken klar zu werden suchen. Einmal 
irrt er sich beztiglieh der l~iehtung um 90 ~ und gerit in den Eingang eines ttotels, 
merkt abet erst im Empfangsraum zu seiner gro6en O'berrasehung, dag er sich 
gar nicht in der Klinik befindet. --Sp/~ter hat er sieh in die Bahnhofsanlagen 
allein begeben, doeh maohte es ihm groBe Sehwierigkeiten zur Xtinik zurfick- 
zufinden. Naeh einer Skizze einen kurzen Weg in die Stadt zu unternehmert, traut 
er sich nicht zu, ja man merkt an seinen Fragen, dab er keinerlei topographische 
Vorstellungen an Hand unserer Skizze zu bilden vermag. 

Die St6rung der optisch-riiumlichen Orientierung beruht  bei B. nieht  
auf  einer konzentr isehen E inengung  der optisehen Aufmerksamkeit~, 
wie sieh aus folgenden Unte r suchungsbe funden  ergibt:  

Die Zuwendung des Blieks zum einzelnen Objekt erfolgte trotz der erheblichen 
Gesichtsfelddefekte prompt. Bei der Betrachtung yon Bildern bleiben nut gelegent- 
lich aus dem l~ahmen des t~estgesiehtsfeldes herausfallende Teile nnbemerkt, die 
Synthese der wahrgenommenen EinzelgestMten zu einem sinnerffillten Ganzen, die 
Beziehungserfassung ist dagegen ungest6rt. Beim Zeiehnen werden nieht die ffir die 
Ortsblindheit typischen Fehler gemaeht: Bei der Darstellung geschlossener Kon- 
turen (Kreis, Apfel) finder er genau zum Ausgangspunkt zurtick, halbieren einer 
Linie, setzen des Mittelpunktes in einen Kreis gelingt exakt. Es liegt bei B. 
aueh kei~e optische Apraxie vor. So hat er mit Ztindh61zern reeht komplizierte 
asymmetrische Figuren ohne Fehler naehgelegt und einige mit I~olzklgtzehen 
erriehtete Bauten exakt naehgebildet. Die Gesiehtsfelddefekte brachten es lediglieh 
mit sieh, dab B. die Vorlagen etwas linger fixieren mugte und fiir den Zusammenbau 
lingere Zeit benStigte: Mit Kugeln gelegte Buchstaben kann er lesen, und es liegt 
keine optische Z~hlst6rUng vor. 

Da eine oecipitale Bl ieksehwiehe n n d  Aufmerksamkei t ssehwiehe  im 
per ipheren Gesichtsfeld den erheblichen Sehwierigkeiten in der optiseh- 
r i u m l i c h e n  Orient ierung nieht  zugrnndel iegen k a n n  mad auch eine all- 

gemeine Merkunfg~higkeit, Bewngfse insve r inde rung  und  Demenz urs~ch- 
lich gnsseheiden, so bleibt~ niches anderes iibrig, als neben  den Gesichts- 

felddefektei~ die schwere Stdrung im optischen Vorate[~u~gsvefm6gen sowie 
aueh die optische Merl~schwiiche fiir die Raumagnos ie  verantwort l ieh  zu 
m a e h e n . W a h r n e h m e n d  k6nnen  wir in einem bes t immten  Augenbliek immer  
nur  e inen engeren Aussehni t t  des Gesamtraumes (et)wa einen Teil eines 
Zimmers) erleben. Der i ibergeordnete I~aum (Gebgude, Stadttei l)  is~ uns 
nu r  in  der Vorstellung gegeben (Ortsgedgehtnis).  K o m m e n  wit  in eine neue 
Umgebung ,  so wird in  re la t iv  kurzer  Zeit  aus den wahrgenommenen  und  
gemerkten  l~aumtei len eine mehr oder weniger bewugte  Vorstel lung des 
Gesamtraums  gebildet.  I n  dieser Beziehung versagt  n u n  B., wie sieh atteh 
dar in  besonders eindrueksvoll  zeigte, dal3 er naeh einem skizzierten Lage- 
p lan  keine topographisehen Vors t e l lungen  entwiekeln konnte .  Zwar 
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n i m m t  er die einzelnen Ranmte i l e  re la t iv  r ieht ig  wahr,  aber  er b i l d e t  erst  
naeh sehr  langer  Zei t  RaumVors te l !ungen (siehe obiges Protokol l ) .  Auf  
die Tatsaehe ,  dab  (lie g a u m v o r s t e l l u n g  ve rmut l i eh  eine Sonders te l lung 
im g a h m e n  des opt i sehen Gedgehtnisses  e inn immt ,  k a n n  hier  nur  kurz  
hingewiesen werden.  W g h r e n d  es opt i seh-Agnost i sehe  mi t  r e l a t iv  gut  
e rha l t enem Ortsgedgehtn is  und  verhg l tn i smggig  sehneller  R i iekkehr  des 
rguml iehen  0 r ien t i e rungsvermSgens  g i b t ,  is t  diese Le is tung  bei  B. be- 
sonders  sehwer a b g e b a u t .  

VII.  Farbensehen und Farbenerk, ennen. 
B. ist farbenttichtig. Das Lesen der Ziffern und Buchstaben in den STILLING- 

schen Farbtafeln i s t  zwar auf Grund der Gesichtsfelddefekte teilweise etwas 
mtihsam, aber er kommt zu richtigen Resultaten. Eine grol]e Anzahl gef~rbter 
Wollproben sortiert er  richtig nach den Hauptfarben. Die Benennung der Haupt- 
farben und wich~igsten Mischfarben erfolgt treffend, die Bezeichnung feinerer 
Farbnuancen 1/~13t dagegen zu wiinschen fibrig. Welter hat B. groge Schwierig- 
keiten, zu vorgelegten Farben ad~iqu~te Objekte zu nennen. Mit hellgriin verbindet 
er nur mit Nachhilfe eine Rasenfl~che, yon violett kommt er erst nach 2 ~  min 
auf das Stiefmiitterchen. Bei der Demonstration der Farbe hellgelb gibt er dagegen 
ziemlich rasch als zugeh6rige Gegenst~nde Briefkasten und Postauto an. ]~eide hat 
er erst in letzter Zeit mehrfach gesehen, das gelb angestrichene Postauto erst 
vor wenigen Tagen am Klinikseingang. Ziegelrot: Ist nicht imstande ein Objekt 
mit dieser Farbe namhaft zu machen. Kornblumenblau: Vermag spontan keine 
zugehSrigen Objekte zu nennen, nach dem Hinweis (Gibt es solche B l u m e n ? ) -  
,,VergiBmeinnicht". Olivgriin: ,,Dunkelgriin, das Grtin eines Waldes, wenn man 
hineinsieht." Naeh seinen Angaben sieht er die Farben ander8 als friiher. ,,Es fehlt 
die W/~rme, die Leuchtkraft." Auch der Ton sei etwas ver~ndert; die verschiedenen 
Varianten des Rot erschienen ibm beispielsweise im wesentlichen als weinrot. 

Nach  diesen Untersuchungsergebnissen  liegen bei  B. StSrungen im 
Sinne einer nut partiellen Farbenagnosie vor. Er  is t  zwar imstande ,  F a r b e n  
r ich t ig  zu sort ieren,  abe t  nur  in sehr beschri~nktem Ma6e f/~hig, die zu- 
geh6rigen Objek te  zu nennen,  sich F a r b e n  vorzus te l len  und  die F a r b e n  
ibm genann te r  Gegenst~nde zu beschreiben.  Man kSnnte  also ve rmutungs-  
weise sagen, dal3 der Einbu[~e des opt ischen Ged~chtnisses eine St5rung 
des Farbengedi~ehtnisses u n d - V o r s t e l l u n g s v e r m 5 g e n s  entspr icht .  D a  
Alexie  und  Fa rbenagnos ie  meis t  gekoppel t  sind, B. abe r  keine Alexie  ha t ,  
is t  es n ich t  i iberraschend,  dag  eine to ta le  Agnosie fiir F a r b e n  bei  ihm 
n ich t  vorl iegt .  

V I I I .  Die Stdrung der optischen Gnosis vonder  subjektiven Seite her. 

U m  jede I n d u k t i o n  yon  A n g a b e n  zu vermeiden,  h a b e n  wir den 
P a t i e n t e n  in den ers ten  3 Wochen  seines Kl in ikaufen tha l t e s  nach e twaigen  
sub jek t iven  Ver~nderungen  der  W a h r n e h m u n g  n ich t  gefragt ,  sondern  
lediglich seine aufschluBreichen Bemerkungen  pro tokol l ie r t ,  die er 
anli~glich der  Prf i fungen spon tan  einflocht.  Diese gruppie ren  sieh um 
3 Themen:  
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1. Einige wenige Objekte maehen auf B. einen sehr merkwtirdigen, fast un- 
heimliehen Eindruek. Es gilt dies in erster Linie yon der eigenen Hand bei der Be- 
traehtung yon der Volarseite her. Eines Tages/~uBert er: ,,Die Hand sehe ieh nieht 
als Hand, aueh nieht als meine eigene . . . . .  ieh kann das gar nieht ausdriieken - -  
sondern wie einen breiten Lappen, der ausgefranst ist . . . . .  es ist, als ob es meine 
Hand inl Urzustande sei, etwa wie die Flossen einer Wasserjungfrau . . . . .  irgend so 
ein Flatsehen und die Finger wie ein Ansgefranatsein., Ieh k6nnte bald denken, es 
fehlen nur noeh die Sehwimmh~ute, dann ist die Urhand fertig." - -  ,,Ieh habe das 
Geftihl, als ob ieh mehr empfinden kann als andere Mensehen, als ob ieh fiber einen 
Berg gekommen bin und sehe die Dinge in ihrem Urzustand. Mir ist meine Hand 
selbst unheimlieh." Aueh seiner Frau gegeniiber hat er sieh in ~hnlieher Weise 
gegut3ert. An einem anderen Tage greift er dasselbe Thema naeh einmal auf: ,,Ieh 
bewundere die Eigenart der Natur, dab man hier (gemeint sind die Finger) Zipfel hat, 
ats Finger sehe ieh das nieht an; ieh habe noeh nie etwas so Fremdes bei mir ent- 
deekt . . . . .  ieh empfinde das noeh starker als ieh in der Lage bin, das auszu- 
driieken." Ferner erw~hnt er mehrmals, d a g e r  jetzt den Eindruek babe, dal3 
Frauen in den modisehen weiten RSeken eigenttimlieh grote Sehritte maehten, 
,,Einmeterschritte, das Gegenteil von etwas Zierliehem, das ist mir auch so eigen- 
artig." Gesiehter erseheinen ihm dagegen nicht fremdartig wie dis Hand. Wenn er 
allerdings auf Abbildungen in der lllustrierten oder realiter laehende Frauen- 
gesiehter betraehtet, dann erscheinen ibm die Zi~hne au]/allend gro[3 und erwecken die 
Erinnerung an ein Pferdegebifl. Objekten gegeniiber habe er - -  so gibt auf B. 
Befragen an - -  derartige merkwfirdige Empfindungen nicht. 

Was sollen wir yon  diesen Aussagen ha l ten  ? Was die W a h r n e h m u n g  der 
H a n d  anbelangt ,  so h~ndel t  as sich hier urn ein Depersonalisat ions- 
phi~nomen u n d  eine Phys i0gnomiernng  zugleieh, bed ingt  unseres Eraeh- 
tens dadurch,  dab die H a n d  nicht  mehr gegensti~ndlich wahrgenommen, 
sondern mehr als Gestalt gesehen wird. Die Er inne rungskomponen te  in der 
normalen  W a h r n e h m u n g  erweckt in  uns das spezifische Erlebnis  der 
Belcanntheit. Dieser mnest ische Antei l  am Akt  der W a h r n e h m u n g  ent- 
fi~llt bei ihm oder ist doeh geschwgeht, daher der E indruek  der Fremdheit. 
Man k a n n  das Er lebnis  des B. sieh ann/~hernd reproduzieren,  wenn m a n  
die eigene H a n d  in  ermiidetem Zus tand  ohne genaue F ixa t ion  l~ngere 
Zeit ans~arrt,  wobei der Arm vSllig ruhig gehal ten warden mug. Es geht 
d a n n  in  dieser Versuehssi tuat ion ein wenig das Gefiihl der ZugehSrigkeit 
der H a n d  zum eigenen KSrper  u n d  der Objekteharakter  verloren u n d  es 
gelingt, elektiv die , ,Gestal t"  derselben zu erleben. Gestaltl ioh wirkt  die 
H a n d  yon  velar  her keineswegs aesthetiseh. Aber wit erleben die H a n d  so 
sehr als Gegenstand,  und  zwar als Teil u n d  Werkzeug des eigenen 
KSrpers,  dub uns  die Gestalt als solehe nieht  Mar zum Bewugtsein  kommt .  
Ahnlieh ist wohl das starke Hervor t re ten  der Z~hne in  den Gesiehtern 
laehender  !~rauen in  der W a h r n e h m u n g  des B. zu deuten:  Beim eugno- 
st isehen Mensehen geht in dem Eindruek  des dureh die Mimik des Laehens 
belebten  Antl i tzes  die Gestal t  der - -  isoliert be t raeh te t  unseh6n wirken- 
den - -  Zahn~eihen unter .  Unser  Pa t i en t  sieht z u  wenig das Gesieht als 
wiedererinnertes  sinnerftilltes Bild und  deshalb zu lebhaft  die - -  aus dem 
Z u s a m m e n h a n g  gerissenen unsehSnen - -  Formen der Zahnreihen.,  
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Es sind dies eindrueksvolle Beispiele dafilr, dab beim Gesunden im 
Akte der Wahrnehmung  die Gesichtseindrfieke yon  seiten der Umwel t  
dutch die vorhandenen optisehen Engramme  Ver~inderungen erfahren. 
Da bei B. diese Uber/ormung uncl Modi/ikation dureh die mnestisehe 
Komponente im Wahrnehmungsakt abgeschwgeht  ist, sieht er yon  
manchen Objekten mehr die urspriingliche Gestalt, die , ,Urgestalt",  wie er 
selbst es treffend ausdrfickt. 

2. Auch dann, wenn B. ein Objekt  erkennt,  vermag er vielfaeh be- 
s t immte Quali tgten nicht  wahrzunehmen,  die dem Gesunden mit  der 
Erkennung  gegeben sind. Sehr eharakteristisch ist in dieser Beziehung 
seine Sehilderung der vergnder ten Wahrnehmung  eines Stempelkissens 
(siehe S. 134). Er  sieht dieses,,nieht so typisch" ,  er sieht nicht, ob es feueht  
ist, er erkennt  nicht  die Rauhigkei t  des Stoffes. Zwisehen Sehokoladen-  
und Tabakzigarre vermag er naeh der Oberflgehenbeschaffenheit nieht zu 
unterseheiden. Unsere Dentung  dieser Angaben geht  dahin, da6 B. im 
wesentliehen gesta]tlieh sieht, dab aber die Ergiinzungen, welehe in der 
Wahrnehmung die Er/ahrung zur Perzeption hinzu/iigt, bei B. /ehlen. Aueh 
der Gesunde sieht in Wirkliehkeit  nieht e twa die Feueht!gkei t  und Weieh- 
heir des Stempelkissens, sondern dieser Eindruck  ents teht  erst dureh die 
Verbindung des gesehenen Brides mit  dem optisehen Gedgchtnis und 
der Begriffssphgre, nnsere Wahrnehmungen  werden dutch die Er fahrung  
bereiehert and  so sehen wir in die Objekte gewisse Qua]itgten wie z. B. 
die Weichheit  eines Kissens hinein. 

3. Die Notwendigkeit ,  die gesehenen Gestalten intellektuell zu inter- 
pretieren, ha t  unser Pa t ien t  selbst bemerkt ;  wie folgendes Protokoll  
erweisen mSge : 

Bei der Demonstration eines Tintenfasses antwortet er auf unsere Frage, ob er 
diesen KSrper plastiseh sehe, mil3verstehend: ,,Ieh vermute es mehr als dab ieh es 
sehe; ich sehe nicht so, daft man gar n,;cht erst zu denken braucht." Bei der Demon- 
stration yon Rose und Nelke, nachdem er beide erkannt hat, betont er aber spontan, 
dab trotzdem der Eindruck nicht der gleiche sei wie in gesunden Tagen. ,,Friiher 
konnte ich sagen, das ist selbstverst~ndlich eine Nelke, das ist klar, da habe ich 
keinen Zweifel . . . . .  jetzt ist das mehr so wiasenscha/tlich, ich mu6 mir das zurecht- 
mauern.~ 

4. Optische Agnosie und A//e]ctivitiit." Die alle unsere Wahrnehmungen  
begleitenden Geffihle sind bei unserem Pat ienten  bemerkenswerterweise 
vergndert .  Er  brachte  das sehon bei den ersten Explora t ionen gelegentlieh 
sinngemgl~ zum Ausdruck,  doeh haben wir uns - -  wie gesagt - -  vSllig 
darauf  besehrgnkt,  seine Angaben festzuhalten, ohne Stellung zu 
nehlTlen.  

So gugert er: ,,Es ist so, als ob zwischen mir und den Gegenst~nden etwas 
Trennendes stgnde. Ich mSchte eigentlieh mal wissen, ob jeder, der rein optisch 
schleehter sieht als frfiher in ghnlicher Weise wie ich anders erlebt, n~mlieh diesen 
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Abstand kriegt zu den Saehen, und zwar in I~ichturtg des Unwirkliehenl. ' ' Ihm 
werden Rose und Nelke gezeigt, er erkennt beide, lgBt aber einflieBen, dag er keine 
Freude am Anbliek der t~ose, die er in diesem Sommer sehon oftmMs sah, babe. 
Naeh der Feststellung, dag er von Haus aus Sch6nheitssinn nnd Freude an der Natur 
hat, wird das Gespr~eh wieder aufdie Rose gelenkt. Dabei erw~hnt er, dab die,,Farb- 
freudigkeit" der Bliitenblgtter nieht da seiund nun fgllt naeh unserem Einwand, dab er 
doeh sehr seharf sehen k6nne, wie sieh neulieh bei der Betraehtung der beiden BlOtter 
gezeigt habe, folgende Bemerkung :,,Und trotzdem ist es nieht normal . . . . .  es/ehlt die 
innere Verbindung zu dem Gegenstande." Er erwghnt bei dieser Gelegenheit, dab er 
aueh am Anbliek yon Tieren ,,nieht die rechte Freude habe". So lieg es ihn ganz kalt, 
als er ldirzlieh in Itannover im Tierpark Rehe sah, zumal er ,,das ffir das Tier typiseh 
Grazi6se" nieht erkennen konnte. Er erw~igt aueh einmal, ob man etwa seine 
allgemeine Erseh6pfung daffir verantwortlich machen k6nnte. ,,Aber nein, wenn 
aueh die Bereitsehaft zur Freude ein biBehen ged~mpft sein mag, nein es kann nur 
optiseh sein, mir wird des Gegenstand nicht so vermittelt, das ich ihn so au/nehmen lcann, 
daft ich reich daran ]reuen lcann." Interessant ist noeh fotgende Bemerkung: Auf- 
gefordert einen Spaziergang zu beschreiben, meint er: ,,Man geht eine Allee mit 
groBen sehSnen B/iumen, man ist so unter einem Laubdach und wandelt darunter 
bin. Ieh kenne dieses Gefiihl yon friiher. Ieh sehe jetzt, wenn ieh hoehgucke, zu 
beiden Seiten das Laub . . . . .  das Ge/i~hl der SchSnheit und Wirklichkeit . . . . .  da ist 
ein besseres Wort: der Nati~rlich]ceit des Eindrucks, das geht mir ab." 

Es wird nun ansehliegend darauf hingewiesen, dab man bei der Wahrnehmung 
einer Blume eine gewisse Ieh-N~he versptiren k6nne. Pat.: ,,Ja, man ftihlt eine 
Verbundenheit, ein Siehangezogenftihlen." (Frage: Wie steht es mit der Ieh-N~he ?) 
Seine sehr prompte und fiberzeugt vorgebraehte Antwort lautet: ,,Nein, d~s Geftihl 
habe ich nieht mehr." 

Was diirfen wir aus diesen Angaben  en tnehmen?  Der  Anbl ick  der 

Blumen und Bgume  erweckt  in ihm nicht  mehr  die gleiehen Gefiihle wie 

beim Gesunden. Es s teh t  wie  ,,eine W a n d "  zwisehen ihm und den Gegen- 

st~nden, die ihn , ,nieht nat t i r l ich"  anmuten .  Es fehlen - -  wie gesagt  - -  

offenbar die unsere W a h r n e h m u n g  beglei tenden , ,objektbezogenen 

Gefi ihle"  e. Man mag den gleichen Ta tbes t and  auch mi t  dem Begriff  der 

Depersonal isa t ion kennzeiehnen,  die sich bekannt l ieh  1. auf  das Ich,  2. die 

eigene Leibl iehkei t ,  das KSrpersehema und 3. auf  die AuBenwelt  ( ~  allo- 

psyehisehe Depersonal isat ion)  beziehen kann (siehe HAVG). Bei unserem 

Pa t i en ten  liegt eine al lopsychische Depersonal isat ion,  eine E n t f r e m d u n g  

der W a h r n e h m u n g s w e l t  vor,  wie sie iibrigens bereits SCKILDE~ auf  Grund 

der Besehre ibungen  anderer  Autoren  bei opt isch-Agnost ischen v e r m u t e t  

Der yon B. gew~thlte Terminus darf nieht wSrtlieh verstanden werden, sondern 
soll nur das Fremdheitsgeftihl gegenfiber den gesehenen Gegenst/~nden zum Aus- 
druek bringen. Wie die an dieser Stelle eingesehobene Exploration ergab, ist ihm die 
Realiti~t der gesehenen, aber nieht erkannten Objekte nieht im geringsten zweifelhaft. 
SC~L~R hat danach reeht, wenn er darauf hinweist, dab im Aufbau der Wahr- 
nehmung kein Bestandteil urspriinglieher sei als das erlebte t~ealit~tsmoment 
(siehe SCg~L~ S. 54). 

Dieser in der psyehopathologisehen NomenMatur bisher noeh fehlende 
Terminus wird hier vorgesehlagen. LTber den Tatbestand als solehen siehe JASPERS. 
Die Entwieklungspsyehologie der Gesinnungen gegentiber Objekten er6rtert 
DOUGALL. 
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hat. Auch ein sch6ner Gedanke WEIZS~_CK]~Rs fiber die optische Wahr- 
nehmung muB hier Erw~hnung finden: W]~izs;icx]~R spricht an einer 
Stelle seines Gestaltkreises yon der Berfihrung des Ichs mit dem Gegen- 
stand, die in der Wahrnehmung stattfinde und wieder gel6st werde. Bei 
unserem Patienten ]ehlt offenbar das normale Erlebnis der Kohgrenz mit 
dem Gegenstand bei der optischen Wahrnehmung; er finder selbst die 
F0rmulierung ,,es fehlt die innere Verbindung zu dem Gegenstand ''. 

Aber wie erklart es sich, daB unsere optischen Wahrnehmungen yon 
Geffihlen begleitet sind, und warnm fehlen diese bei B. ? Besteht  nicht 
unser ihm gegenfiber einmal gemachter Einwand, dab Gestalt und Farbe 
der Rose als solche erfreuen mfissen zurecht ? Nun, wir dfirfen B. schon 
glauben, dab er etwas Wesentliches bei der optischen Wahrnehmung ver- 
miBt: Im Erlebnis des reinen Gestaltsehens bleibt der Gegenstand in 
welter Oistanz vom Ich. Nicht ganz mit Unrecht wird allgemein die 
Erforschung des Sehens als Sache des Physiologen betrachtet, obgleich 
ja diese Funktion nicht weniger eine psychologische als eine physiologi- 
sche ist. Abet das Sehen yon Formen und Farben als solches, wie es uns 
der Calcarina-Retina-Apparat vermittelt, ist zun~chst nur ein Abbildungs- 
vorgang, der sich ganz an der Peripherie des psychischen Gesamtgeschehens 
abspielt. Erst mit der Erkennung gewinnt das Objekt Konnex mit dem pers6n- 
lichen optischen Gedgchtnisbesitz und zugleich mit unserer Seele, deren endo- 
rhymer Grand (L]~scH) nun angertihrt wird und mit einem dem Charakt.er 
des Gegenstandes ad~quaten Geffihlston reagiert. Es h~ngt dies zusammen 
mit der engen Verbindung des optisehen Geddchtnisses mit clef Trieb- und 
Interessensphgre, wie sie der Psychoanalyse gut bekannt ist. Mit Recht 
wird daher nacb dem Vorsehlag Mu~Ks die Ol0tische Agnosie als Seelen- 
blindheit bezeichnet, denn in der Tat  nimmt die Seele nicht mehr teil an 
den Dingen der Welt. Der Agnostische kann noch Gestalten sehen, ihnen 
ausweichen, mit ihnen hantieren, sie logisch zergliedern, aber es bleibt der 
Eindruck der Indifferenz nnd tier Ichferne, Man kSnnte also hinsichtlich 
der Emotionalit~t sagen, das olotisehe Erleben unseres Patienten sei 
entseelt. Er  hat  Gesiehtseindrficke, die er geistig zu interpretieren ver- 
mag, abet seine Seele bleibt - -  etwa yon den Sch6nheiten der l~a~ur - -  
unberfihrt. In der Gnosis erst gewinnt unsere Seele persiinlichen Kontakt  
mit den Dingen. Jeder olotische Erkennungsakt wird als eine flfiehtige 
Vereinigung des Ichs mit dem Gegenstand erlebt. 

Abschliellende Bemerkungen. 

An der Existenz der optischen Agnosie ist auf Grund unserer Beob- 
achtung nicht zu zweifeln. Aach BODAI~IEI% FAUST und JU~G haben das 
:Bild der Objektagnosie gesehen und h~lten an der Sonderstellung des 
Syndroms fest. Natfirlich gibt es auch ein Nichterkennen a~s Grfinden 
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unzureiehender Sehsch~rfe einerseits und infolge ungenfigender Intelli- 
genz (angeborener Sehwaehsinn, Demenz) auf der anderen Seite. Unter 
optiseher Agnosie sollte aber definitionsgem~g das UnvermSgen zur Ding- 
erkennung naeh Aussehlug yon Erkennungssehwierigkeiten wegen Seh- 
sehw/~ehe oder Intelligenzmangel verstanden werden. 

Die Frage, ob die hier gegebene Interpretation nur fiir unseren Fall 
oder allgemein fiir die optisehe Agnosie zutreffend ist, kann nur kurz 
erSrtert werden. 

Aueh in den versehiedenen zum Teil klassiseh gewordenen Kranken- 
gesehiehten yon optiseh Agnostisehen finden sieh dahipgehende Hin- 
weise, dab die Form der dargebotenen Gegenst/~nde von den Patienten 
riehtig gesehen werden konnte, sofern die zentrale Sehseh/~rfe ausreiehend 
war (F/ille yon LISSAVEn, STAUFFE:NBEI~G und H~mENHAIN). Wenn 
einzelnen Kranken so grobe Verkennungen unterlaufen sind, dal3 auch 
eine unzureiehende Wahrnehmung der Form angenommen werden 
muB, so geschah dies in den ersten Stadien naeh stattgehabten Hirn- 
blutungen und -erweichungen, in denen wohl noeh eine gindenblindheit 
mit im Spiele oder das Kritikverm6gen geschwacht war. Wir vermuten 
deshalb, da!3 ganz allgemein die optisehe Agnosie nieht auf einer St6rung 
in der Sphare des Gestaltsehens beruht, wobei wir uns allerdings zugleich 
yon g#unds/~tzlichen Erwagungen leiten lassen : 

Die sogenannten sinnesphysiologisehen optisehen Funktionen sind 
Kunstprodukte unseres analysierenden Denkens. Nieht Helligkeit und 
Farben und andere elementare optisehe Eindriieke sind uns in der 
Umwelt gegeben, die der Zusammenfassung durch eine besondere 
psyehisehe Funktion bediirfen, sondern optische GestaIten verkdrpernde 
Gegenstdinde. Die Area striata mit ihren Reeeptoren im Auge ist so 
angelegt, dab sie allein das Sehen dieser Gestalten vermitteln kann 
(wobei nach yon der Gestaltpsyehologie seit Jahren erforsehten Ge- 
setzen gewisse Umgestaltungen vor sieh gehen, die z. B. die Abhebung der 
Figur vom Hintergrund erleichtern sollen). Einer iibergeordneten, die 
Formung der Gestalten konstituierenden Funktion bedarf es nicht. 
Nachdem sieh der Fall Sehnei. yon GELB und GOLDSTEIN, der einzige 
bisher mitgeteilte Fall yon ,,Formenblindheit", als Fehlinterpretation 
erwiesen hat  (BAY, JUNG), sind keine klinisehen Zustandsbilder mehr 
bekannt, welche die Annahme einer gnostisehen Sonderfunktion fiir die 
Synthese yon ,,Elementarempfindungen" zur Formenwahrnehmung, wie 
sie LISSAUER einst postulierte oder f i i r  die Entwicklung yon undiffe- 
renzierten Vorgestalten zu epikritisch durchstrukturierten Endgestalten 
im Sinne der Theorie CONnADs nahelegen wiirde. Fiir die optische Agnosie 
jedenfalls mug die Deutung CONRADS - -  die Schwachen ihrer theoreti- 
schen Unterbauung hat WEINSCH~NK bereits aufgezeigt - -  nach unseren 
Be/unden abgelehnt werden: Die optische Agnosie ist /seine Stdrung im 
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Gestaltsehen, sondern wie der von Fm~u]) zutre//end gewi~hlte Name besagt, 
eine Erkennungsst6rung. 

In dieser Auffassung kann uns auch nicht die Tatsaehe irre nachen,  
daft angeblich bei nanehen Seelenblinden das optische Vorstellungs- 
vermSgen teilweise erhalten war. Denn diese Konstellation ist dann 
denkbar, wenn die Seelenblindheit auf e inen Block zwischen der Area 
striata und d e n  iibrigen Occipitallappen, den ,optischen Erinnerungs- 
feldern" beruht. Der autoptische Befund der Patientin WILBRA~DS 
beispielsweise k6nnte eine derartige Deutung zulassen. I n  fibrigen sind 
bei nehreren Seelenblinden mit angeblich erhal tenen Vorstellungs- 
vernSgen - -  L A ~ E  zitiert in diesem Sinne die Patienten Buchner und 
Baungar tner  yon STAVF~BE]CG - -  in Wirklichkeit erhebliche Lfieken im 
optischen Vorstellungsleben protokolliert. Und H~IDn~EAIN schliegt zu 
unrecht bei seinem sehr genau untersuchten Fall auf ein intaktes 
Visualisieren, weft derselbe fiber ein gutes Ortsgediichtnis verffigte; denn 
das topographische Gedi~chtnis stellt, wie wir bereits ausfiihrten, eine 
Sonderfunktion des optischen Ged~chtnisses dar, die nicht n i t  dem 
Objekterkennen parallel geht. 

Da es bei der 8eltenheit der optischen Agnosie ungewil~ ist, ob wir einen 
weiteren Fall zuna l  n i t  so gut erhaltener Gesantpers6nliehkeit und Eigen- 
kritik in absehbarer Zeit beobachten k6nnen, haben wit es fiir s tat thaft  
gehalten, zur Diskussion zu stellen, ob nicht generell das Wesen der 
optisehen Agnosie darin besteht, dab die richtig gesehenen Gestalten nicht 
mehr mit dem optischen Gedi~chtnis integriert werden lcdnnen. 

AbsehlieBend sei kurz das Problem des cerebralen Geschehens beim op- 
tischen Wahrnehnungsakt  gestreift. Wir haben in unseren Ausffihrungen 
zwisehen Gestaltsehen? -erkennung und Dingauffassung untersehieden 
und damit eine dreischichtige Struktur der optischen Wahrnehnung 
angenommen. 

Es wurde die Ansieht vertreten, dag alas Calcarina-Retina-Organ da.s 
Gestaltsehen ernSglicht (wobei ergi~nzend hervorzuheben w~re, dag es sich 
n&tfirlich um eine Zentrierung der Aktivit~t des ganzen Gehirns auf die 
Erregungsabl~ufe in der Area striata handelt, wenn ein Agnostiseher nur 
noch GestMten sieht). Die integrative Vereinigung der gesehenen Ge- 
stalten mit den optisehen Gedgchtnisdispositionen maeht normaliter die 
GestaIterkennung aus (die Erkennung eines bildhaften KSrpers der Welt in 
der Terminologie yon KLAe~s). Dabei ist maggebend die Einbeziehung 
best inmter ,  m6glicherweise basaler Gebiete beider Oeeipitallappen; 
optisehe Agnosie kommt naeh den bisher vorliegenden Erfahr ungen nur 
bei beidseitiger OeeipitallappensehSAigung zustande, wie auch unser Fall 
mit reehts-und linksseitigemVersehlul? der Arteria eerebri posterior lehrt, 
vielleicht gelegentlich auch des Oceipitallappens einer Seite und des 
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Balkens. Mit der Erkennung der Dinggestalt ist abet die Bedeutungs- 
erfassung noeh nieht ohne weiteres gegeben. Dazu bedarf es vielmehr der 
Einordnung des Erlebnisses der Gestalterkennung in die begriffliehe 
Sph~tre - -  oder neurophysiologiseh gesehen: der Vereinigung des neuro- 
physiologisehen Gesehehens im Oecipitallappen mit der T~itigkeit eines 
funktionstiichtigen ganzen Gehirns. Die Konstellation: intakte Gnosis 
aber unzureiehende Auffassung kann bekanntlieh bei Schwaehsinn und 
Demenz gegeben sein. Hinter ]edem Wahrnehmungsakt ganz gleieh, ob er 
normal vor sieh geht oder in seiner optisehen Seite dureh organische 
Seh~iden im Oeeipitallappenbereieh gestSrt ist, steht also die Aktivitiit des 
ganzen Gehirns gemii/3 der normalpsychologischen Er/ahrung, daft der ganze 
Mensch mit seinen A//ekten und Neigungen die Wahrnehmung eines 
Ob]elctes erlebt. Diese Vorstellungen entspreehen sinngem~B denenl die 
EWALD in lehrbuchmS.giger Darstellung tiber Psychologie und cerebrales 
Gesehehen bei der optischen Wahrnehmung entwiekelt hat und die dem 
Lokalisationsgedanken und dem Ganzheitsprinzip in gleicher Weise 
Reehnung tragen. 

Die Zusammenarbeit der 3 die optische Wahrnehmung konstituieren- 
den Funktionssehichten werden wir uns nicht allzu simpel im Sinne der 
Assoziationstheorie vorstellen wollen. Es ist sieher nieht einfaeh so, daft 
das Erregungsmuster in der Area striata, welches,,mit dem Gestaltsehen" 
kon~espondieren diirfte, zum ,,optisehen Erinnerungsfeld" und yon dort 
zur iibrigen Hirnrinde weitergeleitet wird. Wir wissen heute um die bio- 
elektrisehe Eigentiitigkeit aller Grisea - -  sowohl der eortiealen als aueh der 
subeortiealen - -  und um die gegenseitige Beeinflussung der Aktion ein- 
zelner Areale (R. Ju~e).  Vom neurophysiologisehen Standpunkt aus liegt 
somit die Annahme nahe, daft beim optisehen Wahrnehmungsakt hSehst 
komplizierte Koordinationserseheinungen zwisehen Area striata, dem 
iibrigen Oeeipitallappen und der T/~tigkeit des ganzen Gehirns eine Rolle 
spielen, dureh welehe eine dem einzelnen Wahrnehmungserlebnis ent- 
sprechende, ganz spezielle Erregungskonstellation des ganzen Gehirns 
aufkommt. 

Zusammeniassung. 
Die Analyse eines Falles yon residu~rer optischer Agnosie infolge 

partiellen Versehlusses der Arteria cerebri posterior beiderseits hat 
folgendes ergeben : 

1. Dureh sinnesphysiologisehe StSrungen 15,gt sieh die Agnosie nieht 
erkl~ren. Defekte oder funktionelle M~ngel augerhalb des macul~iren 
Sehens zeitigen prinzipiell nieht das Ph~inomen der optisehen Agnosie. 

2. Es haben sieh keine Anhaltspunkte daftir gewinnen lassen, daft 
die Agnosie auf einem protopathisehen Gestaltwandel, auf  einer 
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unzureichenden Entwicklung und Differenzierung der den Objekten 
entsprechenden Gestalten basiert. Vielmehr liel~ sich der Nachweis er- 
bringen, dab die Gestalten der nichterkannten Ob]ekte mit allen Einzel- 
heiten des Umrisses und der Binnenstruktur gesehen werden. 

3. Die Feststellung einer schweren StSrung im optischen Vorstellungs- 
verm6gen unseres Patienten 1KBt den SehluB zu, dab die optisehe 
Agnosie im Zusammenhang stehen dfirfte mit einem Mangel an Diffe- 
renzierung der optischen ,,Ged~chtnisbilder" bzw. deren Dispositionen, 
die nur noch amorph und ohne /einere P~~ e~halten sind. Die 
Agnosie dfirfte also darauf beruhen, da[t die richtig gesehene Gestalt nicht 
mehr mit einer detaillierten optisehen Gediiehtnisdisposition kon/rontiert 
werden l~ann, w~hrend die Erkennung der ,,Prinzipalgestalten" in der 
Regel mSglieh war. 

4. Es wird gezeigt, dab sich die die Objekterkennung fSrdernden und 
erschwerenden Faktoren mit dieser Theorie zwanglos erkl~ren lassen. 

5. Das Physiognomieerl~ennen war auch bei unserem Patienten be- 
sonders schwer beeintr~chtigt. Wir fiihren dies darauf zuriiek, dal~ 
prinzipiell die Erkennung yon Varianten der gleichen Prinzipalgestalt nut 
mit Hil]e eines intalcten optischen Gedgehtnisses gelingt. Das Mimik- 
erkennen war relativ wenig beeintr~iehtigt; es stellt mSglieherweise eine 
phylogenetiseh ~tltere Form tier optischen Wahrnehmungsleistung dar. 

6. Die Raumorientierungsst6rung unseres Falles beruht nicht auf 
,,Ortsblindheit", sondern vermutlich auf der EinbnBe des Ged~ehtnisses, 
des Vorstellungsverm6gens und der Merkf~higkeit ffir topographisehe 
Verh~ltnisse. 

7. Auch dann wenn der Patient Objekte erkennt, fehlt - -  besonders im 
s Erleben - -  ,,die innere Verbindung mit dem Gegenstand", 
das zugeh6rige ob]elctbezogene Ge/i~hl. Es l~l~t sich dies darauf zurfick- 
ffihren, dab normalerweise erst die Integration der gesehenen Ge- 
stalt mit dem optischen Ged~chtnis die Dingwahrnehmung zu einer 
pers6nlichen, Ich-bezogenen werden ]~Bt. Einige K6rperteile (die eigene 
Hand, die Mundpartie yon Frauengesichtern) erseheinen dem Patienten 
/remdartig, und zwar nach unserer Deutung deshalb, weft sie mehr als 
genuine Gestalt und weniger als Gegenstand erlebt werden. 

8. Es wird vorgesehlagen, am optischen Wahrnehmungsakt zu unter- 
scheiden 1. das Gestaltsehen (=  Gestaltwahrnehmung), 2. die Gestalt- 
erkennung und 3. die Dingauffassung. Bei der optischen Agnosie bringt 
die Nichterkennung der Objektgestalt zw~ngsl~ufig die St6rung der 
Dingauffassung mit sieh. Das Gestaltsehen dagegen diirfte intakt sein. 
Optische Agnosie ist nicht eine StSrung der Gestaltwahrnehmung, 
sondern des Erkennungsvorganges. 
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